


orta ¢agin diinyasi nitelikseldir. Varlik

niteligiicinde degerlendirilir. Meratib-i

viicudu hatirlayin: Cisimler, yani cansiz

varliklar, bitkiler, hayvanlar, insanlar,
melekiit dlemive Cenab-1Hak. Varlik

mertebeleri bu siraile anlasilir ve hep-
sinin suigeneris, yanikendine mahsus

niteligi vardir. Eger tabiat anlayisina

bakarsak, dogada niteliksel bir ayrim

s0z konusudur: Ay iistli lem, ay alt1

dlem. Modern diinyaya geldigimizde

ise varolus niteliksel midir niceliksel

midir? sorusunun cevabi niceliksel

olacaktir. Niteliksel olarak ¢ozdiigiiniiz

seyler nicelikselde karsilik bulamaz.
Tersinden soyleyeyim, simdi niceliksel

olan niteliksel olani karsilyor. Cokca

bildigimiz bir 6rnek: Hz. Siilleyman

Kur'anda bildirildigine gore karinca-
larla konusur. Oysa natik olan sadece

insandir, niteliksel diinyada karinca

konusmaz. Peki, niceliksel diinyada

karinca konusur mu? Karincalarin

¢ikardig: sesleri kayit altina alirsiniz,
bilgisayar programina koyarsiniz,
korelasyonlariyla, varyasyonlariyla

birlikte bakarsiniz onlarin da bir dili-
nin oldugunu goriirsiiniiz. Niteliksel

diinyada karincanin konusmasi mucize

iken niceliksel diinyada ¢ozebildigimiz

bir hadise haline gelir. Bu yiizden
kategoriler meselesi, makulat meselesi
niteliklerin izerinde bulundugu t6z ya
da nesne anlayisi ile idrak ediliyordu.
Kant bu hususta bir devrim yapti:

Nesne kendisini zihne tab etmiyor;

akisne akil nesneyibelirliyor, tab ediyor.
Bu, iki yiiz y1ldir kabul ettigimiz bir
gerceklik haline geldi. Nesneyi biz,
nesnenin bize kendisini gonderdigi

sekliyle degil, hakikaten zihnimizin

kategorilerinin onu gormek istedigi
sekliyle anliyoruz. Varlif: belirleyen
kadim diinyada bizatihi varhigin kendisi
iken, simdi zihin belirliyor. Felsefenin
ya davarlik probleminin tiimii, aslinda
bilen 6zneyle nesne arasindaki iligkiden
ibarettir. Nesne zaten ‘ne ise ne'dir; ne

ise ne, bilmedigim seydir.
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Hemen {igiincii soruna gelecegim.
Bilgiyleilgili tiglincii problem realizm-i-
dealizm sorunudur. Kadim diinyada

hakikat insan akl tarafindan bilinir.
Eger nesne akilla kavranir; dolayisiyla

nesne de akil cinsindendir derseniz

burada bir idealizm ¢ikar. Ama idea-
lizmin sikintis1 sudur: Varlik benden

bagimsiz olsa bile, zihne bagli oldugu

icin, biitiin her seyi zihin yap1yor. islam

diistincesindeki bazi filozoflar Varlig1

“ide” kabul etmesiyle idealisttir. Ornegin

insanlar bir rityadadir ya da uykudadir,
biitiin bunlarin hepsi bir diistiir, gibi

ifadeler, sanki Berkeley diisiincesinin

ifadeleri gibidir. Ama miisliiman

diistiniirlerin ¢ogu realizm taraftaridir.
Ancakburada sikinti su: Bilen 6zne ile

nesne arasindaki iligkiler nasil gergekle-
secek. Bilen 6zne ve nesneyi ayri kabul

ettiiniz zaman, bu gercekten varliksal

bir ayrim mudir, epistemik bir ayrim

mudir, sorusuyla karsilasiyoruz. Modern

filozoflar 6zne ve nesnenin ayni varlik

modu oldugunu soylerler. Bir taraftan

baktiginizda 6znedir, diger taraftan

nesnedir. Ayirmak, naifliktir. Ornek

vereyim: Bir tabloya tuval ve {izerindeki

boyalar olarak bakarsaniz nesne, anlam

olarak bakarsaniz 6znedir. Anlagilmasi

ilk basta ¢ok zor bir hadisedir.

Idealistler nesnenin ideaya tabi oldu-
gunu soylerler ve burada dort gesit
idealizmle karsilasiriz: Birincisi, 6znel
idealizm. Berkeley'in ortaya koydugu
“var olmak algilamaktir” ifadesinde
gerceklesir. Berkeley'e elestiriironik bir
bicimde soyle gelir: Yolda yiirtiyorum,
ayagima tas takildi, ayagima takilan
tasin kendisi midir tas fikri midir?
Berkeley de tabii ki tas fikridir, tasin
kendisi diye bir sey yoktur; ¢iinki
algisi olmadan gercekligi var olamaz
der. Bu diistinceyi desteklemek icin
Heidegger'in diisiinmek, ‘-ile ikamet
etmektir’ ifadesini hatirlatiyorum.
Ciinki gerceklik, ‘her ne ise o' olsa
bile bizim tarafimizdan belirleniyor.
Daha iyi anlayacaginiz bir bigimde

ifade edeyim. Peirce der ki: Gergeklik
imkanlar denizidir. Buimkanlar deni-
zinilegolara benzetebiliriz. Resim sizin
elinizdedir; ister bu diinyanin resmini
insana 6zgii kilabilirsiniz, yani insanlarla
bir gerceklik olusturabilirsiniz, ister
nesnelerle dolu bir gerceklik olusturabi-
lirsiniz, ‘tahayyiili’' de devreye sokarak
bir gerceklik olusturabilirsiniz. Yani
diistinmenizin nesnesine gore gergeklik
olusuyor. Karsimizda duran, size kars1
koyacak bir sey yok, siz segiyorsunuz.
Oznel idealizmin hemen arkasin-
dan kuskucu idealizmi ifade edelim.
Hume, biitiin her seyin zihinde bittigini,
nedenselligin dis diinyada oldugunu
soylemenin naiflik oldugunu diistiniir.
D1s diinyada bir nedensellik olabilir
mi? Ya da problemi tersine cevirelim.
Nedensellik bir zorunluluk mudur? Ya
da epistemik probleme doniistiirelim:
Nedensellik olmali midir? Kadim diin-
yada nedensellik olmalidir. Modern
diinyada ise hayir... Ama nedensellik
yoksa bilim yapabilir miyiz? Cevap,
oldugu kadar yapariz. Nedensellik fikri
apriori degildir; fakat zihnin kurulmasi
icin gerekli aksiyomlardan biridir. O
yilizden de kuskucu idealizm var. Bir
digeridealizm; Kant'in transandantal
idealizmi ki bana gore ¢ok makuldiir.
Deneyimden, tikellerden yola ¢ika-
caksiniz. Fakat timevarimin sikintisi,
tlime varmamasidir. Yanin sayida olay1
anlatiyorsunuz, fakat n sayida olaydan
bir tiimele varamiyorsunuz. O zaman
ne yapmamiz lazim. O tiimeli kabul
etmemiz lazim. Sentetik a priori dedigi
diistince de odur. Dordiincii idealizm
tlirii ise mutlak idealizmdir. Giintimiiz
diistincesini de ¢okca etkileyen Hegel
idealizmi mutlak idealizmi temsil
eder. Hegel de Kant diisiincesinin
sikintilarindan yola ¢ikar, Kant'in
tice ayrilan teorik, pratik, yarg: giicii
dedigimiz hususlarini elestirerek; bir
seyin biliniyorsa gerceklik oldugunu,
gercekligin ise bilineceginiifade eder.
Bu gercevede rasyonel olan gercektir;
gercek olanrasyoneldir. Hegel, gerceklik

dedigimiz alanin tez, antitez, sentez
dedigimiz diyalektik tarzda ortaya
¢iktigini ve ¢ikanin da geist oldugunu,
tin oldugunu ortaya koyuyor.

Hemen ardindan realizm problemiyle
karsilasiyoruz. Realizmde, benden
bagimsiz bir gercekligin var oldugunu
kabul ediyoruz; fakat bu gerceklikle nasil
temas edecegimiz hususu sorunludur.
Eger dogrudan temas ediyorsak buna
dogrudan realizm deriz. Mesela cocuklar
ya da felsefeyle ugrasmayanlarin hepsi
kesinlikle dogrudan realizmi kabul
ederler. Biz buna “naif realizm, safdil
realizm” deriz. Karsimizda durani ger-
ceklik kabul eder, 6yle olmalidir derler.
Fakat bu “olmalidir” deyisleri bile bir
aksiyoma, kabule dayanir. Ciinkii ‘her
ne ise’ gercekligin ne olduguna dair
elimizde veriler/doneler yoktur. Dolayl
realizmde, Descartes’in temsili realizmi
ornek verilebilir. Herhangi bir seyin
gercekligi temsili zihinde olur, dola-
yisiyla bu temsil bile gergekliktir, der.
Modern felsefenin temsil realizmi ya
da perspektifrealizmi {izerinde ortaya
¢iktigini soyleyebilirim. Bilgi ile ilgili
temel meseleler asag1 yukari bunlardir.

Bu meselelerin aynisi ya da ters yiiz
edilmis sekli, diinyanin yapisiyla ilgili
meselelerdir. Yine tarihsel sirada ele
alirsak, birincisi, toz metafizigi. Kadim
diinya, islam diisiincesi de dihil olmak
iizere, tozsel metafiziksel diinya olarak
adlandirilir. Tozsel diisiincenin ne
oldugunu kategoriler diisiincesiyle
ifade edelim: Var olanin, toz fikri {ize-
rinde konumlandig1 meselesi. Niye
idea iizerinde degil de t6z iizerinde
dersek; cevabi Platon'un basarisizligl,
yada Aristoteles’in basarisinda ortaya
¢ikar. Biliyorsunuz, Platoncu kurguda
gerceklik ikiye ayrilir: Orada tek, sabit
ve degismez olan idealar, burada da
degisen goriiniisler vardir. Platon'un
bu kurgusuna Aristoteles'in elestirisi
onemlidir: Gergeklik orada, goriiniis-
ler burada ise, gerceklikle goriiniis-
ler arasindaki iliski, pay alma nasil



gerceklesiyor? Cevap verebilecegi bir
hususdegildir bu; ¢iinkii goriiniislerin
gercekliklerden pay almasi dedigimiz
sey aciklanabilecek bir sey degil. Bir
diger itiraz birden ¢oka gegisileilgilidir.
Kalem ideasi birdir; fakat burada ¢cok
sayldadir. Bir'den ¢ok'a nasil doniistiyor
sorusunun cevabi yine yoktur. Diger bir
itiraz ise bir ya daidelerin bulundugu
mekan sabit iken goriiniisler aleminin
nasil degisken olduguna iligkindir ki,
bu itiraz da cevapsiz kalir. Platoncu-
luk, Islam diisiincesinin de zeminidir
Ancak bu diistincede ¢ogu kez siirsel,
“platonik” olandan bahsedilir, yani orada,
uzakta, erisemedigim alanda durandan
bahsedilir, ayaklari yere basandan degil.
Aristoteles’in basarisi ise meseleyi, tikel
gordiigii seyinicinde tiimelin yani, toz
oldugunu soyleyerek ifade etmesidir.
T6z metafizigi zaten budur. Peki, bu
durumda bir esya nedir? Sozgelimi
kalem nedir? O, niteliklerden, yani
arazlardan ve onu olusturan tézden,
cevherden meydana gelmistir. Boyutu
araz, yuvarlakligi, araz, kapaginin
olup olmamasi, araz, rengi araz. Tum
bu arazlari atinca geri kalan tozdiir.
Geriye ne kaldi sorusunda, biitiin bu
arazlari kendi iistiinde toplayan bir
substratum, bir dayanak kabul ediliyor.
Somut olarak anlagilmamasi normaldir;
ciinkii toz sadece zihinde soyutlanarak
anlasilacak bir seydir. Antik Yunan ya
daantik diinyadaki biitiin toz metafizigi
boyle anlasilmistir. slam diisiincesine
cevirince bunu, tézii ne diye tarif eder-
siniz? Ruh. Biitlin nitelikleri kendinde
tastyana ruh diyorsunuz, substratum
yani cevher. Niteliklerin kendisi, araz-
larimizdir. Arazlar, nitelikler degisir;
toziin kendisiise degismez. Onunigin
mesela modern diinyada ruh, sahsiyet
her daim insa edilendir, yikilan tekrar
kurulandir. Ama kadim diinyada ruh
her daim kalir. Her daim siz o nite-
liklerin bazilarini kaybedersiniz. Bu
degisimin neden gerceklestigi meselesi,
toz metafiziginin David Hume ile bir-
likte buharlasmasiyla ilgilidir. Clinki

Hume, bu t6z fikrinin, yani nitelikleri
tizerinde tasidiginmi diisiindiigiiniiz,
varsaydigimz fikrin ‘olmas: gerektigi’
diisincesinden geldigini ifade etti.
David Hume her fikir, idea muhakkak
bir deneyimle gelmelidir, ona dair bir
izlenim olmasi gerekir, diyordu. Toz
deneyimimiz olmadig1 i¢in ona dair
bir fikir de yoktur. O zaman t6z dedi-
giniz aslinda ¢agrisimlar demetinden,
niteliklerin toplamindan baska bir
sey degildir.

Modern diinyada toz fikri de buhar-
lagmastir. 200 yildir modern diisiince
toz ile ilgilenmiyor. Onun icin kadim
diinyadan farkli olarak sahsiyet, dene-
yimlerin toplamindan yapilan birinsa
olarak goriiliir. Kadim diinyada ise ruh
olmali, bir omurgasi, kemigi olmal
diisiincesivardir. Modern diinyada ise
buna, yani toze gerek yoktur. Hakikaten
sahsiyet hususunda hi¢ korkmayin,
deneyimleriniz darmadagin olur amasiz
odeneyimlerden yenibir inga yapmak
durumundasiniz; ¢iinkii o deneyimler
kaybolmuyor.

Yine kadim diinyada tozsel olan sey bir
varsayima ya da bir aksiyoma dayani-
yordu. Biz mesela Tanri'nin etkinligi ile
ruh degisir, doniistir diyorduk. Modern
diinyada nasil degisecegiz? Deneyim-
lerimizi yeniden diizenledigimizde
degisecegiz, baska tiirlii degil. Ayeti
tekrar anlayalim. “Nefislerinizi degis-
tirmedikge Allah sizin durumunuzu
degistirmez.” Nefisleri degistirmek,
diistinceleri bakislar1 degistirmek;
bakislar1 degistirmek i¢in deneyim-
lerimizi tekrar diizenleyecegiz. Ama
bunu kadim diinyada ruhlarimizin
degistirilmesilazim, arinmamizlazim
seklinde anliyorduk. Tiim bunlari varlik
anlayisinin nasil degistigini ifade etmek
i¢in soylilyorum. Su an toze dayali bir
varlik anlayisi psikolojide, sosyolojide,
modern bilimlerin hic¢ birinde yok.
Felsefe bile, insanin bir tozii oldugu
diistincesinden vazge¢mistir.

Tz metafiziginin sikintisi nedir? ‘Insan,
akilli varhktir’ dediginiz zaman, duy-
gusunu, duyumsamasini, yagamasini

ve diger hususiyetleri hep disarida

birakiyorsunuz. Biitiin insan tarifleri

icin bu husus boyledir. Homo religiosus

dediginizde, ‘insan dini bir varliktir’
dediginiz andan itibaren de sadece

dini esas kabul ediyorsunuz. Ama bir
bakiyorsunuz bu diinyada insan fel-
sefeyle de ugrasiyor baska seylerle de.
Onuni¢in mesela bugiin habitus ya da

Nietzsche'nin yasayan insan tarifi var;

ovarolus halindeki insani kabul ediyor.
Tiim bunlar t6z metafizi§inin artik hem

varlik anlaminda hem de epistemolojik
anlamda terk edildigini gosteriyor.

Ikinci sorun, siirec ya da olus felsefesi.
Whitehead'i hatirladigim zaman soyle
bir sey sdyleyecegim. Teizmin temel
sorunlarindan biri sonsuz, Kadir-i
Mutlak varligin simirh dlem ile iliskisi
meselesidir. Bizim a¢imizdan sorun
nerede ¢oziililyor? Ben kendi agimdan
soyleyeyim, Kadir-i Mutlaklig1 kabul
ettiginiz andan itibaren, anahtardur,
her seyiaciyor. Ama anlamanoktasina
geldiginizde, sonsuz ve sinirsiz olan,
nasil sinirli olanda kendisini gosterir,
tezahiir ettirir dediginizde; cevap vere-
miyoruz. Transandant olan, agkin olan
nasilickin hale geliyor? Buna ‘cevaben
Cenab-1Hakk'in hem agkin hem ickin
olma kudreti vardir’ diyebiliriz. Fakat
bu deger 6nermesidir; deger anlaminda
olur, inaniyoruz. Bunun nasillig1 mese-
lesini ise agiklayamiyoruz. Dolayisiyla
Whithead gibi filozoflar diyor ki: Tan-
r1'nin hem olusan yonii vardir, hem de
olusmayan sabit bir yonii vardir. Stireg
felsefesi dedigimiz diisiince, Tanr1'nin
bir yoniiyle olusana dahil oldugunu,
yani karistigini, diger yoniiyle de
sabitligini korudugunu ifade ediyor.
Kadim diinya i¢in kabul edilebilecek bir
husus degildir bu; ¢iinkii -Diicane'nin
de vurguladig gibi- Tanri sabit olandir,
hareket etmez; hareket sonlu varliklara
aittir. Peki, Hegel'in diinyasinda Tanr1
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hareket ediyor mu hareket etmiyor
mu? diye sorarsak cevabi evet, hare-
ket ediyor, olacaktir. Tekrar soralim:
Tanr1 hareket ediyor mu etmiyor mu?
Kadim diinyada etmemesi lazimdar.
Kadim diinyadaki biitiin metinlerde O
birdir, zorunlu varliktir, teorik anlasilir,
yukaridan, timdengelimsel anlasilir.
Ama modern metafizik yani modern
kozmoloji asagidan yukariya kuruluyor.
izah etmek icin s6yliiyorum; kabul edip
etmemek size kalmistir. Neticede siire¢
felsefesi bugiin hala etkindir.

Uclinciisii, varolus felsefesi ki insan,
19 ve 20. ylizyildan sonra, metafizik
meselelerden, varlikla ilgili problem-
lerden ¢cok kendi iizerinde, insan olma
tizerinde diisinmiis; insan nasil bir
varliktir, nasil bir varlik yapisina sahiptir,
varliginicinde ne anlam ifade ediyor?
gibi baz1 sorular iizerine diisiinceler
ortaya koymustur. Varolus felsefesi
“varolus 6zden 6ncedir” der. Stzgelimi
Kirekegard'in, Sartre, Hartmann'in
ontolojisibuna delalet ediyor. Suanda
varolus felsefeleri insani kaygi duyan,
endise duyan, dliimle yiizlesebilen varlik
olarak ele aliyorlar. Yaklagimlarinin
olus halindeki ve deneyime dayanan
bir zeminde oldugunu soyleyebilirim.
Annemarie Schimmel'in kitaplarindan
birinin adi, “Tanri'nin Yeryiiziindeki
isaretleri”dir. Sizce modern bir tanim-
lama mi yoksa klasik bir tanimlama mi?
Moderndir; ¢iinkii Tanr1' nin varlii demi-
yor; isaretleri dediginiz andan itibaren,
moderndir. Kadim diinya aklin Tanri'y1
kavrayabilecegi kabul edildigiicin Tanr
hakkinda konusulabiliyordu. Bu nok-
tada bilgi felsefesinde esas tartismanin
yasandig1 yer “neyibilebiliriz” sorusu
oldugunu hatirlatmama izin verin.
Rasyonalistler fizigi bilebilecegimizi,
art1 metafizigi bilecegimizi soylerler.
Dayanaklari ise akildir; ¢iinkii akil,
metafizik alandan gelen bir varliktir.
Empirisistler ise fizigin ancak zihnin
bildirdigi kadar bilinebilecegini; meta-
fizigin ise bilinemeyecegini soylerler.

| .

Fakat bu metafizigin reddedildigi
anlamina gelmiyor; metafizigi red-
deden pozitivistler, empirisistler var;
ama empirisizmde metafizige atiflar
yapabiliriz. Bu durumda Schimmel
rasyonalist mi davraniyor empirisist mi
davraniyor sorusunun cevabi empirisist
davraniyor olacaktir. Kadim diinya ise
Zorunlu Varhig: bizatihi varlik olarak
kabul eder, mesela biz 6yle deriz, bana
imam anlatin denildiginde hemen varlik
onunla baslar, deriz. Ama modernler,
“bir sey biliyorum o da bilincimdekidir”,
diyerek baslar. ‘Bilincimdeki’ dediginiz
andan itibaren, once kendi varliginizi
zeminlendirmeniz, temellendirmeniz
lazim, ondan sonra ‘Tanri'yi bilebilir
miyim?’ sorusu geliyor. Bunlari soy-
leme sebebim, meselenin artik insan
iizerinden anlagildigini, simdive burada
duran varlik tizerinden anlagildigini

ifade etmek i¢indir. Dolayisiyla varolus
felsefeleri de varlik sorununu insan
iizerinden, onun agisindan inceliyor.
Varolus felsefesinde varlik sorunu artik
metafizikteki gibi, kadim diinyadaki
gibi incelenmiyor.

Tekrar ifade edeyim, nicelik agisindan
gerceklik dedigimizde, ii¢ tiirlii gercek-
lik var: Monizm, diializm, pliiralizm.
Hepsinin sorunlari var. Buifadelerim-
den hareketle her seyi sorun haline
getirdigimi diislinmeyin, biitiin bu
hususlarin felsefedeki serencamini
anlatiyorum. Yoksa inanan bir insan, bir
Miisliiman olarak diisiincemi sorsaniz
sunlar sunlar bana uygun diyerek ter-
cihlerimi soylerdim. Ama size tabloyu,
serencamianlatmam lazim. Buagidan
bakildiginda, monistik diinya kapali
bir diinyadir. Diialistik diinya, gecisler



zihinsel olarak kurulsa da pratikte
nasil oldugu ortaya ¢tkmayan diinyadr.
Monizmin de diializmin de pliiralizmin
de sikintisi vardir. Bu hususta hangi
goriistesiniz? Bizim arkadaslarimizin
¢ogu, -6grencilerimden biliyorum- ya
diialisttir ya idealisttir. Diialist olmay1
tercih ederler; ¢iinkii diializmin ortaya
koydugu agiklamalar zihne ¢ok daha
naifbicimde yatar. Fakat derinlemesine
arastirmayapildiginda, ‘maddeile mana
arasinda, ruhla beden arasinda nasil
bir gecislilik, nasil bir korelasyon var’
dediginizde bunu agiklayamaz. idealist
oldugunuz zaman da gergeklikle yiiz-
lesemeyen ve devamliideal iizerinden
giden Platonculukla karsilasiyorsu-
nuz. Mesela su an sdylem diizeyinde
ortaya koydugumuz, “Kur'an ve Stinnet
biitiin problemlerimizi ¢ozer.” degersel
onermesinin nasil uygulanacagini,

problemlerimizin nasil ¢oziilecegini
haydi izah edelim. idealistler degersel
olani ortaya koyarlar. Nasil sorusu ise
gerceklik sorusudur, bu gergeklik ale-
minde bunun karsilig1 nedir, sorusudur.
O yiizden de, biitiin seceneklerde ne
oldugunu anlamamiz lazim. Yabana
atmayalim, insanin aslinda biyolojik
varlik oldugu; fakat o biyolojik var-
l1g1n mana rettigi, bir “tin” ortaya
koydugu diistincesi -ki natiiralizmin
diisiincesidir- gintimiizde yayiliyor,
taraftar topluyor.

Son sorun, ‘dlemde zorunluluk var
midir, yok mudur’ meselesidir. Hume'u
hatirlattigim zaman hemen Gazali
akliniza gelsin. Gazali nedensellik
teorisine nicin itiraz ediyordu? Olgular
alaninda zorunluluk oldugunu kabul
ettigimiz zaman ¢ikan sikintilar gordi;
Cenab-1Hakk'in kudretini 6ne ¢ikararak,
nedensellik gerceklik dleminde var olsa
bile “Cenab-1Hak karisir” dedi. Bircok
filozofbu meseleleri tartigmistir. Bunlar
teknik meseleler; ama sdyleyecegim su:
Gergekten yasadigimiz alem zorunlu
mudur, zorunsuz mudur sorunuyla
karsilasiyoruz. Zorunludur dediginiz
zaman, hangi 6l¢iide zorunludur?
Ozgiirliik bunun neresindedir ve hangi
anlama gelir?

Ozgiirliik meselesi modern diinyanin
¢okca tizerinde durdugu bir sorun-
dur ve feminizm {izerinden de ilerler.
Ozgiirliigii kadim diinyadaki anlagilma
bicimiyle anlarsak daha giizel anlariz,
onu daifade edeyim. Ozgiirliigiin tersi
nedir? Kayithilik. Mesela cocuklarimiz
“ben 6zgiiriim” derken aslinda, ben kayith
degilim demek istiyor. Fakat bu alem
her seyin birbirine kayitli oldugu bir
alemdir. Burada 6zgiirliigiin kayitsizlik
olmadigini ifade etmemiz gerekiyor.
Mesela ben simdi konferans ortasinda
bagirsam, 6zgiirligim var mi1? Var,
ama rasyonel olmadigini sdylersiniz.
0 zaman soyle sdyleyeyim. Ozgiirliik
devamli rasyonel olmaktir; demek ki
ozgiirliik rasyonel zeminler {izerinde

konusmak haline geliyor. Ama dlemin
zorunlulugu veya zorunsuzlugu yine
metafizik bir problemdir ki Islam
distiniirleri hala iizerinde ¢alisiyor.

ikinci sorun nedensellik, kuantum teo-
risi ve olasiliklar; belirsizlik diisiincesi.
Kadim diinya teorik idi, goriiniisiin
arkasinda gercekligi ariyordu, bu
gercekliklerin sabit oldugunu kabul
ediyordu. Bu sabitligi ortaya koymakicin
zamani mi1 kullandi mekani mi dayanak
noktasiolarak kullandi? Elbette, mekani
kulland:. Ciinkii hakikaten sabitlik isti-
yorsaniz mekani kullanmanizlazimdar.
Peki, modern diinya zamani mi1yoksa
mekani mi1 kullaniyor? Zamani kulla-
niyor. Zaman zaten pek anlasilmayan
sey: Siirec boyleyse, bundan sonraki
siire¢ boyleyse, bundan sonraki siireg
boyleyse ve eger her sey siire¢ icinde
anlasiliyorsa sabit bir nokta yoktur.
Ornek mi istiyorsunuz? Interstellar
filmini seyredenler var m1? Seyret-
tiyseniz, farkl galaksiler var ve farkl
galaksilerde de zaman anlayislarinin
farkli oldugunu goriiyorsunuz. Buradan
nereye gelecegiz? Rolativite teorisini
genisletelim. Burada bir r6lativite var,
surada bir rolativite var, orada da bir
rolativite var. Hepsinibirden anlamay1
deneyelim; anlayamiyoruz. Onun icin
kuantum teorisiya da paralel evrenler
diisiincesini ortaya ¢ikti; sagmalik
kabul edebilirsiniz ama biitiin bunlar
metafizik icinde yeniden diisinmemiz
gerekiyor. Nitekim modern diinya da
nedensellik fikri sarsilmistir. Ornek
vereyim: Bugiin sebep-sonug¢anlaminda
bir seyin bir seye sebep olmasindan
cok, ¢coklu nedenler, ¢coklu sebepler
diisiincesi var. Bu durumu doktorlar-
danbiliyorsunuz. Sézgelimi, bir hasta
doktora gittiginde ilk soru nedir? Sigara
kullaniyor musunuz? Cevabi evet ise,
neden hemen bulunuyor. Karsidaki
yok kullanmiyorum, dediginde yeni bir
soru geliyor: Alkol kullaniyor musunuz?
Eger cevap hayirise, ailenizde var m1?
Yok. Sebep hepsi olabilir veya bugiin
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denildigi gibi stresten kaynaklaniyor da

diyebilirsiniz. Durum béyledir; ¢iinkii tek

bir seyin neden oldugu diisiincesinden

vazgectik. Kendimden 6rnek verebilirim,
babam seker hastasidir. Hastalik teshisi

kondugunda sekerin limiti1 130 idi.
Tedricen simdi100'e kadar diistii, niye

diistii sizce? Seker mi diistii? Hayur. 130

iken seker hastaligiyla baglantili olan

diger hastaliklarin ilintisi, hasari hesap-
lanamiyordu. Hesaplandiginda 120'ye

diistii. Biraz daha karmasiklik azaldi,
110'a diistii ve sonrasinda 100 civarina

kadar geriledi. Sylemek istedigim artik
tek bir neden fikrinden vazgectigimiz

ve ¢oklu nedenlerin, ¢coklu sebeplerin

var oldugu diisiincesine gecildi.

Teleoloji ve mekanizm diisiincesine
geldigimizde, Antik Yunan diinyasi,

TR

alemde bir teleoloji oldugunu, gaye-
sellik oldugunu diisiiniiyordu ve bu
gayeselligi hem icerden hem disaridan
ortaya koyabilmeye calisiyordu. Mesela
Aristoteles asagidan yukariya bir gaye-
sellik, bir erek oldugunu soylerken
bu eregi -tabiri caizse- garanti altina
alabilmek i¢in, enthelekia denen bir
sey ortaya koydu. Bu, biitiin yapilarda
vardir. Ornegin, ahlaki sistemin bir
eregi var m1? Var, Cenab-1 Hakk'in
ahlakidir. Peki, icerideki sigortasi
enthelekiasinedir? Vicdan. Yani dlemde
bir gayelilik oldugunu diisiinen ve
bu gayeliligi hem icerden hem digar-
dan destekleyen sistemler vardi. Peki,
modern diinyada durumnedir? Nereden
biliyoruz gaye oldugunu? Kozmolojik
delili hatirlayalim: Bir araba gordiim,
arabanin ireticisi var, bunun iireticisi

var, sunun ireticisi var, diinyanin da
bir {ireticisi var sonucunavarilir. Ancak
bugiin, teleoloji yerine yeni bir gayelilik
diistincesi oneriliyor; ¢linkii gayeliligin
de insan diisiincesinin tiriinii oldugu
diisiiniiliiyor. Bir mekanizma var mi?
Bilim, ben agiklayacagim bunu diyor.
Arkadaslar islam diisiincesi ii¢ yiiz-dort
yiizyildir olup bitenlerin, neyin meydan
okudugunun farkinda degil. Biz hala
bu diisiince bize yeterli diyoruz; tabii
ki ditkkani kapatip gidelim anlaminda
sOylemiyorum. Ama bilim; din dedigi-
miz kurumun, ‘insan arastirmasinin’
oniinde engel oldugunu, anlatilarin
hepsinin arastirmay: engelledigini,
onlarin ‘hurafe’ oldugunu kabul ediyor.
Dokunulmayacak alanlari ben arasti-
racagim diyor. Dolayisiyla bir meka-
nizma var ve bu mekanizma, ‘bugiin



aciklanmazsa da yarin aciklanacak’
seklinde diisiiniiliiyor.

Mekdn'a geldigimizde, hakikaten,
kadim diinya mekan diisiincesi iize-
rinde insa yapiyordu. Ama bugiin
mekanin sadece bir zihinsel bag, vasat
oldugunu diistintiyoruz. Mesela sehir
nedir? Sehir, {ist tiste mekanlarin m1
bir araya geldigi yerdir, zihinlerin mi?
Sehir dediginiz sey aslinda zihnimizin
tezahiiriidiir. Mesela Istanbul i¢in ne
diyorsunuz? Karmasik. iste bu cevap,
zihnimizin ya da ruhumuzun goster-
gesidir. Ciinkii ilintiyi, baglantiy1 6yle
kuruyoruz. Mesela Kant, mekan fikrini
nasil olusturuyor? Bu fikri duyumcu-
lardan aliyor, o zihinde zaten “gorii”
olarak vardir. Locke'u hemen 6rnek
vereyim. Locke, Hume nasil anlhiyorlar
mekan fikrini? Bir alg1 var, surada da
bir algivar, iki algiy1 birlestirince alin
size mekan fikri gerceklesiyor. Mekanin
gercekligi meselesi soz konusu oldu-
gunda, iki yiiz y1ldir zaman ve mekan
insan zihnindeki gorii kabul ediliyor.
Tozsel metafizige dayanan ve boylelikle
tozsel anlamda ezeli ve ebedi bir simdi
iireten kadim diinyanin ‘Ali bir 6gren-
cidir’ ifadesi tiim zamanlarda gegerli
oluyordu. Modern diinyaya gelince,
B. Russell'la birlikte ‘Ali bir 6grenci-
dir, Ali bir 6grenci oldugu miiddetce’
diyerek ayag1 tarihsel olana, yani yere
koyuyor. Aradaki farki anlatabildim
mi? -dir, -dir eki kadim diinyada eze-
li-ebedi simdidedir. Ama su an tarihsel
olan i¢indedir. ‘Londra Ingiltere'nin
bassehridir’, tarihsel anlamda 6yle
oldugu miiddetcedir. Kadim diinyada
her daim anlagilan -dir kelimesinden
modern donemde vazgeciliyor. Clinkii
kadim diinyada varlik bir yiiklemdir.
Zorunluluk, ortaklik ve yiiklem olma
meselesi. Suanise oyle degildir. Varlik,
tarih sahnesinde var oldugu miiddetge,
tezahiir ettigi miiddetce ortaya ¢ikan bir
seydir: Manifestation. O ylizden mekan
fikribugiin sadece birilgi anlamindadr.
Sehir plancilari1ya da mimarlar mekani

nasil tasvir ederler? Zihinsel bir imge
olarak tasvir ederler.

Hakeza zaman fikri de bir sorundur,
Heidegger'i ifade ederek bitirecegim,
Heidegger der ki, zaman ge¢mise don-
diigtiniizde, hatiralardan bagka bir sey
degildir. Gelecek ise, biitiin imkanlar1
kendinde yok eden bir anlayis. Dola-
yisityla zaman, simdidir, der. Kadim
diinyada hareketin sayimi meselesi
modern diinyada zamanin ne'ligi
problemiyle karsilastiriyor bizi. Biitlin
bunlar, tekrar ifade ediyorum, insanin
varolusta karsilastig1 antinomileri
¢ozme ¢abalari. Bu antinomileri hatir-
latiyorum: Bir-¢ok antinomisi; kadim
diinya bir'i tercih etti modern diinya
¢ok'u. Teori-pratik hususunda, kadim

hareket ediyordu, modern diinya ise
zorunsuzluk fikrinden hareket ediyor.

Simdiye kadar ne anlatmaya ¢alistim?
Varlik sorunu, aslinda diisinmenin
ne’ligi sorunuyla beraber ilerliyor.
Diisiinme evrenimizi olusturdugumuz
hususa gore varlig1 da anlamaya calisi-
yoruz. $oyle ifade edeyim. Karsimizda
gordiigiimiiz dlem, bu manzaray1
liitfen hatirlayin, somut varliklar cok
degil mi, liitfen bakisinizi, tabiri caizse,
rontgen sekline doniistiiriin. Radyoloji
boliimiindekiler bilirler, ben ultrasona
baktigimda bir ey g6rmiiyorum, uzmani
ise ¢ok sey goriiyor; ¢linkii ona nasil
bakacag1 ona 6gretiliyor. Sozgelimi
gokyiiziinde yol var m1? Otuz saat ucus
talimi gordiikten sonra gokyiiziinde bir

m Kadim diinya tiimeli kabul ediyordu. Modern diinya tikelden
bashyor. Yine bu da tiimelden vazgecildigi anlaminda degil;
timel dedigimiz seyin tikelleri birlestirmek icin bir genel cerceve
oldugunun kabul edilmesi hususudur.

diinya teorigi kabul etti. Modern diinya
pratigi kabul ediyor. Fakat bu, birden
vazgeciyoruz, teoriden vazgeciyoruz
seklinde anlagilmasin. Kadim diinya
nazari once olusturuyordu asagida
manzaray1 goriiyordu. Ama modern
diinya tikelleri, pratigi esas aliyor, pra-
tikten ¢ikan geciciteorilerle is gormeye
calisiyor. Ruh-beden antinomisinde,
kadim diinya ruhu esas kabul ediyordu.
Clinkii gercegin, goriintislerin arkasinda
oldugu diistincesi hakimdir. Modern
diinya goriiniisten, bedenden yola
¢ikiyor. Bedenin ruhumuzu da belir-
leyecegini diisiiniiyor. Kadim diinya
tiimeli kabul ediyordu. Modern diinya
tikelden bashiyor. Yine bu da tiimelden
vazgecildigi anlaminda degil; tiimel
dedigimiz seyin tikelleri birlestirmek
icin bir genel ¢ergeve oldugunun kabul
edilmesi hususudur. Tiimelin anlami da
degisti. Tiimel zorunluydu, sabit olan
idi; kadim diinya zorunluluk fikrinden

yol olduguna asinalik kazaniyorsunuz,
oradabir yol olmasi gerektigi diisiince-
siyle sizi karsilastiriyorlar. Tiim bunlar
bakisla alakali hususlara isaret ediyor.
Karsinizda durani nesnel olarak gore-
bilirsiniz. Rontgen seklinde, bir ayar1
yiikseltip MR seklinde goriin. Atom alt1
diinya seklinde goriin. Sizce degisiyor
mu varlik? Herhalde degismiyor; bakis
degisiyor. O ylizden de ben, ‘her ne ise’
varligin, var olanin ayirimlarini, belki
zihninizdeki karsiligini tam olarak
ortaya koyabilmis olamayabilirim;
ama sunu soylemeye calistim: Varlik
problemi felsefede ancak o tarihsel
serencami i¢inde anlasilabilir; ama
su giinkii diinyada varligin ne oldugu,
ancak fiziksel olanin ne oldugunu
kavradigimizda ortaya ¢ikar. Fiziksel
olani Batililar ortaya koyarsa ki Bati-
lilarin koydugu, natiiralizme gidiyor,
biz de burada bir Cenab-1 Hak sosu
koyarsak durumu kurtarabilir miyiz?
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Maalesef, kurtaramayiz. Bunu evrim
meselesinde gorebiliriz. Evrim teorisi,
olgunun yaninda bir de deger yiikliiyor.
Hatirlayalim Galileo Galilei diinyanin
yuvarlak oldugunu ispatladigi zaman,
sinifarkadasi olan Papa, bunu bilimsel
bir teoriolarak ifade ederse sorun olma-
yacagin soyledi. Ciinkii bilgisel olan
ayni zamanda degerseldir ve Galilei'nin
ifade ettigi diinyanin yuvarlak oldugu
meselesi, kilisenin diinya diizdiir ya da
duruyor goriisiine, degersel olarak da
muhaliftir. Simdi evrim meselesini kabul
etsek ne olur? Bir sos eklesek ki baz1
arkadaslar icin bu husus kabul edilebilir,
Tanr1 baslatmis olabilir siireci diyerek
sorunu kurtarmaya calisiyorlar. Ama
atfl, isareti nedir? Yaratilis teorisini
bozuyor, kabullerimiz, anlamamizi
bozuyor. Buradan hareketle soyliiyorum.
Bugiinkii fizik de iizerine sos ekleyerek
diizeltebilecegimiz, deger alaniyla
bulusturabilecegimiz bir yapi degildir.
Bunu tiimiiyle atalim gitsin anlaminda
soylemiyorum. fhsan Fazlioglu hocamiz
cok giizel soyledi, itikaden Miisliiman
olmak bir diinya goriisi kurmayi
gerektirmiyor arkadaslar. itikaden
Miisliiman olmakla diinya gortisi
olusturmak es zamanl gitmiyor. Bu
durumu istersek test edelim; Diinya
goriisii olarak modern miyiz geleneksel
miyiz, Miisliman miy1z? Moderniz. Peki
deger alani olarak? Bati diinya goriisii
olarak modern, deger alani olarak
Hiristiyan. Buradan ne ¢ikariyorum:
Diinya goriisiimiizi, fizigimizi ve meta-
fizigimizi yeniden liretemezsek, yeniden
her iki alani, goriinen phusis alani ile
arkasindan gelen meta-ta-fizika alanini,
once goriineni sonra olmasi gerekeni
yeniden inga edemezsek, medeniyet
gibiiddiamiz olmayacak. Yapacagimiz
sey su: Mevcut olani somut varliktan
ziyade soyut varlik gibi anlayabiliriz.
Ornegin, din nedir? Arkadaglar her
ne kadar din kural ve kaideler olarak
karsimiza ciksa da din dedigimiz sey
onlarin da arkasindaki inancglardar,
degerlerdir, tekliflerdir. Bugiin bunlar

yeniden kurmak gerekiyor. O ylizden
deben her ikidiistince diinyasi icinde
meselelerin degerlendirilmesi gerekti-
gini diisiniiyorum. Mesela arkadaslar
soruyor, kadim diinyada kimlik nedir?
Kimlik dedigimiz kadim diinyada aidi-
yetle alakali idi; modern diinyada ise
insa edilen, kurulan bir husus. Ciinkii
kadim diinyada aidiyetler sizi tanim-
liyordu, sorun yasamiyordunuz; bir
gelenege bagliolmak, en genel aidiyeti
soylemek yetiyordu. Modern diinyada
ise sozgelimi ‘ben 6nce kadinim’ diyor.
Bubir kurgudur. Bu farklari anladifimiz
zaman ben, varlik probleminin, bilgi
probleminin, deger probleminin ayni
sekilde din probleminin, insan olma
probleminin billurlasacagini; daha
kolay anlasilacagini diistiniiyorum.
Varliklailgili soyleyeceklerim bunlardan
ibaret. Umarim meramimi, derdimi
anlatmisimdir. «

SORU-CEVAP

= Hocam, merak ettigim bir husus var.
Modern ve kadim, yani ne kadar bu
kelimeyi kullanmam dogru bilmi-
yorum ama dikotomisi iizerinden
bir hareket noktasi olusturdunuz.
Modern bir, Hegelci anlamda belki
bu diisiince diinyasi icerisinde
gelenekseli tanimlayip gelenekselle
modern arasinda kiyas yapmak ne
tiir metodolojik sorunlara sebe-
biyet verebilir. Bugiin biz kadim
derken de ¢cok modern bir seyden
bahsetmiyor muyuz aslinda. Bu
dikotomik diisiinmenin ne tiir
metodolojik sikintilari olabilir. Bir
husus da hocam, nazarimiz degisiyor
aslinda. Acaba sadece nazarimiz mi
degisiyor yoksa nesnenin kendisini
bize aciklama bicimi de mi degisiyor.
Sadece nazara iliskin bir problem
midir yoksa daha fenomenolojik
bir tarafi var midir?

e Ikinci soru daha kolay géoriinii-
yor. Yani nesnenin de degistigini
soyleyebiliriz. Clinkii gerceklik,

tezahiir edenin kendisi ve teza-
hiir edenle iligkimiz, fenomeno-
lojik iligkimize gore kendisini
bize ortaya koyuyor. Esya bize
kendisini her daim ilgimiz
yoniinde ortaya ¢ikariyor. Nes-
nenin kendisinin de bir sekilde
degistigini sdyleyebilirim.
Kadim diinya onto-epistemiktir,
modern diinya episteme-ontolo-
jiktir. Yani bilgiyi 6nceler, sonra
varlik gelir. Dolayisiyla hem
nesnenin hem de zihnin yoneli-
minin degistigi kabul edilir.
Birinci soru, bu ikisini ayni
zemin lizerinde nasil ortaya
koyabiliriz sorusudur ki, haki-
katen derinlikli bir sorudur.
Ciinkii kadim dediginiz sey
tarihsel olan i¢inde sizin onu
anlamanizdir, modern ise i¢inde
bulundugunuzdur. Dolayisiyla
ikisi arasinda gidis gelisleri nasil
yapiyoruz meselesi nemlidir.
Bu birkag a¢idan yapilabilir; ama
en etkin olanini sdyleyeyim:
Ufuklarin kaynasmasi, herme-
notik dedigimiz anlama bigimi.
Ciinkii kadim diinyay1 anladigi-
mizda anlamanin moderndeki
karsiliklarini bulabilme imka-
nimiz ¢ok fazla. Yusuf Kaplan
tarihsel anlamda gidis-gelis
seklinde bunun yapilmasini
soyler ki dyledir de. Cagdan soz
gelimi asr-1saadete ya da asr-1
saadetten ¢aga gidis gelis. Bagka
gidis gelis yapamazsaniz; ¢ciinkii
ikisi farkli nesneler. Ama bu

iki hususu zemin olarak ortaya
koyacagimiz eksen var midir?
Var, ibn Haldun'u hatirlayalim:
Deneyim, suyun suya benzedigi
kadar birbirine benzer. Yani
onlar da deneyim yasiyorlardi,
biz de deneyim yasiyoruz. Dola-
yistyla o deneyimle bu deneyimi
birlestirebilirsiniz. Bu deneyim-
deki ilkelerle su deneyimdeki



ilkeleri karsilastirabilirsiniz.
Yoksa bu ikisini ontoloji kabul
ederseniz, tabi dikotomik

olur, birbirleriyle karsilasmaz.
Aslinda bir anlama sorunudur
bu; iki zit ontolojinin karsit-

lig1 degildir. Clinkii deneyim,
insan deneyimi devam ediyor.
Dolayisiyla, bu deneyimdeki
devamliliga bakmak lazimdir.
Kadim-modern dedigim zaman
bunlar hep birbirleriyle ters sek-
linde anlagilmasin. Neden tersi
gibi diistiniiliiyor? Eger kadim
ile modern arasindaki gegisler
sert oluyorsa hep zit gibi gorii-
niir. Mesela bugiin geleneksel
olanla modern arasindaki sikinti
nerededir? Geleneksel olanla
modern olan arasinda daimi-
lik saglayamiyoruz, kirilmalar
gerceklesiyor. Bu da ¢atisma ya
da teslimiyet seklinde goriinii-
yor. Biraz deneyimin nasillig1
tizerinde anlama faaliyeti gelisti-
rirsek, bence buradaki yasantiy1
mevcut yasantiya dontiistiirebi-
lecek formiilasyonlari yaparsak
bu daimilik miimkiin olur diye
diisiiniiyorum.

Bu formiilasyonda da her anlamanin
bir carptirma dinamigi oldugu ve
bu giinden bir anlama gercekles-
tirecegini hesaba katmak gerekir
diye diisiinityorum.

Cok dogrudur, ama bu ister
istemez yeninin nasil ortaya ¢ik-
tig1yla alakali bir soruna isaret
eder. Yeni her zaman catigma ve
teslimiyet arasindaki iligkilerde
ortaya ¢ikar. Bir miiddet ¢atisma
olacak, bir miiddet teslimiyet
olacak. Diyeceksiniz ki, hep
melez desenler oluyor. Evet,
melez desenler bir miiddet sonra
orijinale doniisecek. Medeniyet
iiretme anlaminda soyliiyorum,
bu melez desenler bir miiddet
sonra artik kendi rengini ya

da cizgilerini ortaya ¢ikardig:
zaman, iste bu medeniyetin
kendisidir. Yoksa kadimdeki
resmin modern i¢inde birden
degisimi kabul edilemez. Su

an biitiin arayislarimiz, kadim
diinyadaki tasavvurlarin, resim-
lerin moderne nasil gevrilecegi
meselesidir. Isimiz zor kabul
edelim. Ama umudumuz var;
¢linkii inanmak umut etmektir.
Bu isleri konusuyorsak zaten
umut ettigimizdendir.

Sozgelimi tip alanindakileri
diisiinelim. Biyoloji dersi alip da
evrim teorisinden etkilenmeyen
yoktur. Deneyimin baska bir
deneyime aktarilirken kayiplar
olabilecegini ama yeninin de o
deneyim icinde ¢ikabilecegini
diisinmemiz lazim. Biitiin bun-
larin ciddiyetiyle ele alinmasi
gerekiyor. O ciddiyeti anladig-
mizda, aslinda kural ve kaideleri
degistirmedigimizin, ilkeleri
degistirdigimizin, degerleri o
zamandan bu zamana aktardi-
gimizin farkina variriz. Yoksa
kural ve kaidelere takilirsaniz;
kural ve kaideler degismez;
¢linkii somutlagmistur, tarih-
sellesmistir. Ama arkasindaki
ilkeleri, teklifleri, degerleri akta-
rabildiginiz oranda, isimiz kolay-
lasir. Kendi adima sdyleyeyim,
iki seye ihtiyacimiz var: Adalete,
tevhide. Ikisinden de vazgece-
meyiz. Adalet ortaya koymak
icin, illa ki nihai anlamda, inan-
mak dedigimiz fenomenle mi
maluluz? Hayir. insani aklimizla,
fiziksel anlamda giiven alanlar
olusturabilmeliyiz. Metafizige
geldigimizde orada da bir giiven
alaniistiyoruz. O giiven ancak
tevhidle gerceklesiyor, biz 6yle
inanmiyoruz. O yiizden, degistire-
meyecegimiz iki sey var: Adalet
ve tevhid. Geri kalan hususlar

bence resmi tamamlamak icin
olan biteni nasil anladigimizla
alakali. Hocamiz temel soruyu
sordu. Tekrar ifade edeyim.
Buradaki ontoloji degildir. Dene-
yimin baska bir deneyime nasil
doniisecegi meselesidir. Ama
bunlar farkl: ontolojiler olarak
alirsak; tabii, doniigsmez. Nite-
kim gelenekselcilerin cogu da
boyle yapar.

Tesekkiir ederiz hocam. Benim 3
sorum olacak. Oncelikle, modern
zamanda nedensellik fikrinin olma-
masinin nedeni nedir?

Modern zamanda, nedensel-

lik fikrinin bir zihin kurgusu
oldugu kesfedildi veya dyle
kabul edildi. Nedensellik
fikrinden vazge¢medik. Fakat
sebep sonuclarin daima birbirini
gerektirdigi diistincesi biraz
daha gevsedi desek daha dogru
olur. Yoksa anlamak i¢in neden-
sellige bagvuruyoruz. Fakat bu
nedenselligi olgusal alanda
degil zihinsel alanda kabul
ediyoruz, zihni bir kabul oldugu
ortaya ¢gikt1.

ikinci sorum suydu. Olaylar ara-
sinda iliski kuramazsak nasil tefek-
kiir edecegiz?

Kuruyoruz. Ama kurgumuz illa
ki su sekilde olacak diye bir sart
yoktur. Bunlarin zihinsel bir
kurgu oldugunun zaten farkin-
dayiz. A olay1 B olayina sebep
olur. Zorunlu mu? Hay1r degil,
zorunsuz. Nedensellik fikrinden,
anlamadan vazge¢miyoruz ama
tek bir nedensellik oldugu, o
nedenselligin de zorunlu oldugu
fikri yok artik. Coklu nedenler
var, ¢oklu anlamalar var, yakla-
simlar var. Yoksa bilim yapaca-
§1z; ama boyle de bilim yapiliyor
soyle de bilim yapiliyor. Bunu
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goriiyoruz artik. Nedensellik
fikri kadim diinyadaki giiclinii
kaybetti. Soyledigim bu.

Olaylar arasinda iligki kurma
bicimi sizin akil ylirlitmenizle
alakali. Burada makuliyet
dedigimiz husus, ya da akil
ylriitme bigimleri ortaya gikiyor.
Kadim diinyada makul herkesin
kabul ettigiydi. Simdi kendimiz
lizerinden diisiinelim; ben boyle
akil yiiriitiiyorum denildiginde
‘o senin diisiincendir’ diyo-

ruz. Baskasi da diyor ki hayir
boyledir. Dolayisiyla kurulan
iligki akil ylirlitmemizle, neyi
sectigimizle zihnimizin hangi
egilimi onceledigiyle alakalidir.
Dikotomi anlaminda soylii-
yorum, bana iyi gelen size iyi
gelmeyebilir. Bu durumda nasil
bir makuliyet alani olustura-
cag1z? O yiizden nedensellik
iligkisinin, akil yiiriitme bi¢im-
lerinin bireysellestigini kabul
ediyoruz. Ortak akil nasil olacak
dedigimizde, olmasilazim; ama
artik otorite olmadig i¢in uzlas-
mayla olacak.

» Hocam tesekkiir ederiz. Oncelikle

sunu sormak istiyorum. Diisiinebil-
mek icin varhiga ihtiyag¢ var demis-
tiniz. Bilgi bu anlamda diisiincenin

neresindedir? Ya da varlik bilginin

kaynagi mi? Bu soruyu sormak

istiyorum. Bilgi, varlik ve deger

arasindaki iliskiyi nasil kurdugunuzu

tam olarak anlamadim. Bir de hik-
metten hi¢ bahsetmediniz. Varlik,
deger ve bilgi arasinda hikmetin

konumu ne olmalidir sizce?

® Tersinden baslayayim mi1?

Modern diinyada bilginin modu
nedir? Deneyimdir. Deneyim
tikele delalet eder. Tikel bilgi
sadece olguyla yani tek olayla
alakali oldugu i¢in, hicbir anlam
katmaz. Ama deneyimin bir
istlinde tekhne vardir. Tekhne

aletin kullanilmasini bilmektir
ve deneyimden daha iistiindiir.
Uclinciisii epistemedir. Episteme
bugiin makul ya da rasyonel
dedigimiz diisiincenin kendisi-
dir. Bunun iizerinde de hikmet
vardir. Nedenleri bilmek ya da
biitiin bu gerceklik alanindaki
goriiniislerin arkasinda duran
sebepleri bilmektir. Yani kadim
diinya hedefi hikmet olarak
belirler. Modern diinya, mesela
bilginin deneyim oldugunu,
gozlemle deneye ait olan, dog-
rulanabilen, gozlemlenebilen
oldugunu soyler. Simdi gozlem-
lenebilen bilginin {izerine ila-
veten tekno-logos vardir. Mesela
robotik cerrahi daha m1iyi daha
m1 kotli? Daha iyidir. Clinkd
bilgimize ilave edilen tekno-lo-
gostur. Peki, yapay zeka? Bir
iiste devam edin. Burada hikmet
nerededir. Artik hikmet, kadim
diinyadaki gibi ilk sebepler
meselesi degil, siireglerin nasil
oldugunu agiklamadir.

Simdi birinci soru. Yine kadim
diinyaya gore diisiinme varlikla
baslar. Var olmayan bir sey yok
oldugu i¢in yokluk diisiiniile-
mez. Dolayisiyla var olan sey
diistiniilebilir.

Varlik, bilginin kaynagi midir
ayni zamanda?

Kaynaklik sorunu degil ama
mesele varlik, bilgi ve degeri,
bunlarin ti¢tinii birlikte nasil
ifade edebiliriz meselesidir. Bu
ancak sahsiyetin kendisinde,
insan varliginda ortaya cikar.
Eger siz bir sahis tizerinde, o
sahsiyetin hangi anlami ifade
ettigini soylerseniz bunun
anlamu bilgidir, epistemolojidir.
Ama epistemolojinin olmasi
icin, -tabiri caizse- varligin
kendisinin olmasilazim. Varlig1

tespit edebilmeniz i¢cin de onun
da neye anlam verdigini ortaya
koymaniz lazim. $urasi epis-
temoloji, surasi deger dedigi-
mizde varlik nerededir? ikisinin
gerceklestigi yerde; zira ikisi
ancak varlikta ortaya ¢ikiyor.
Realist olarak anlarsam, onun
isaret ettigi maddiyat diyebili-
rim. Turan hocanin ¢ok giizel bir
ifadesi vardir, bana Islam1 anlat
denildiginde iki {ig saat Islam
sudur dersiniz, ama Siileymani-
ye'yi gosterip iste Islam budur,
diyebilirsiniz. Dolayisiyla eger
reel olana atfederseniz varlik
benim igaret ettigim sey. Ama
bu isareti ancak ya deger olarak
ortaya koyabiliyorum ya da
episteme olarak ortaya koya-
biliyorum. Dolayisiyla varlik
hem degeri hem de epistemeyi
kendisinde tasiyor. Burada
tozsel bir sey sdyledigimi
diisiinebilirsiniz; séylememeye
¢alisiyorum. Ama dedigim gibi
soyut anlamaya ait olan bir sey
icin iste burada diyemem; fakat
bunlarin hepsinin sahsiyet
tizerinde ortaya koydugumuz
seylerde ortaya ¢ikan durumlar
oldugunu soyleyebilirim. O
ylizden de sizin atfettiginiz ya
da biitlin bu yaptigimiz nedir,
dediginizde iste varligin isareti-
dir. Yoksa varligin kendisi midir,
bilmiyorum. Bilmiyorum keli-
mesini de 6zellikle soyliiyorum.
Cinkii gercekligin ne oldugunu
soylemek, ya da bilgi agisin-
dan ele alalim, dogrulugun ne
oldugunu, hakikati sdylemektir.
Sen, ben hakikati sdyleyemeyiz
sadece ona isaret ederiz. islam
diisiincesi agisindan soyleyelim,
hakikat gizliligi sever. Belki apa-
¢iktir ayandir; fakat kesfetmeye
¢alisiyorum. Burada da varlig:
bilmiyor muyuz dersek, bilmek
de zorunda degiliz.



® imanin yeri neresidir?

® Imanin yeri, tekrar soyliiyorum.

Once fiziksel gerceklik, sonra
metafiziksel gercekliktir. Bir
¢ocuk dogdugu andan itibaren
alt1 saat icinde iki soru sorar:
Giivende miyim? Beni oldugum
gibi kabul ediyorlar m1? Bu

iki soru ve o sorunun karsilig1
olan duygu omiir boyu devam
eder. Bunun anlami nedir?
Insan dogdugu andan itibaren
varolugsal olarak ya da siz buna
fitri deyin, glivenmek istiyor.
Fiziksel anlamda giiven istiyo-
rum. Fiziksel anlamda giiveni,
ailem, arkadaslarim, toplum
sagladi. Ama insan bdyle bir
varlik degil. Baslangicini merak
ediyor, mebde, mead: merak
ediyor, ne olacak sonum diyor.
Bu da metafiziksel olan sorun;
metafiziksel alanda giiven
istiyoruz. Iste dinler bu noktada
diyor ki, bu hayat diinya hayat,
ahiret hayati ile devam edecek.
Ya da varlik anlayisi agisindan
da, uzak dogu dinleri, dongii-
sellik var, korkmaya gerek yok
diyebiliyor. Dolayisiyla, fiziksel
alandaki emani metafiziksel
alana ¢evirdigimiz zaman giive-
necek bir varlik ariyor, metafizik
alanda da hakikaten yasadiklari-
miz1 anlamh kilacak bir varlikla
karsilagmak istiyoruz. Stephan
Hawking'e bakarsaniz sadece
burada olan vardir; varolusun
kendisi budur diyor. O yiizden
de Nietzsche'yi hatirlatiyor. Din
insanligin son kalesidir. Kaybet-
tigin zaman, baska gidecegin
bir yer yok. Ama din derken

de kalkip da oldiiren, darbe
yapan vs. bir dini kast etme-
mek lazim. Din bu anlamda
metafizikseldir, giivenlik alani
olusturma meselesidir, Tevhid
dedigimiz mesele oradadir. O

ylizden de varlik dedigimiz

sey aslinda fizikle metafizik
arasinda kurdugunuz iligkide
ortaya ¢ikiyor. Mesela, batinin
varlik anlayisinin maddiyatgi
oldugunu kabul ediyorsunuz,
metafiziinin eksik oldugunu
kabul ediyorsunuz, siz buna
karsi tersine ¢evirin. Manevi bir
varlik alani olusturun.

Hocam tesekkiir ediyorum. Meta-
fizik ve materyalizm baglaminda,
modern bilimde doga yasalari nasil
konumlandiriliyor?

Su anki natiiralizm ya da mater-
yalizmin isleyisi, fizige dayal1

bir metafizik gelistirdi. Ama
meta-ta-fizika derken dogadaki
olup biten, o doganin, kozmos ya
da kozmosun isleyisini yoneten
etkin bir varligin ya da agkin bir
varligin mevcut oldugu diisiin-

seye atif yapilmaksizin, ‘sen
maddi bir varliksin, mutsuzluk
sebebin, mutluluk hormonunun
salgilanmayisi’ deniliyor. Filmler
var biliyorsunuz. Mesela human
genom projesi vardi. Cok fazla
islemedi. Cilinkii genetik projeler
yiiz binlerce gen oldugunu
diisiiniirken ¢ok az gen oldu-
gunu ve bu genlerin ¢ok etkin
olmadigini gordiiler. O yiizden
de insandaki bir takim diirtiiler,
itkiler durdurulursa kotiiltigiin
kaybolacag: diistincesi islemedi.
Ama ttim bunlar bilimi durdur-
muyor. Ciinkii bilim arastirmay
buradan almazsa suradan aliyor.
Burada yapacagimiz sey nedir?
Bilginin Islamilestirilmesi
diyebilirsiniz, modas1 ge¢mistir.
Bizim kendi metafizigimize gore
bir fizik olusturmamiz lazim.
Cinkii mevcut fizik, metafizige
atiflar vermemizi engelliyor.

Din insanligin son kalesidir. Kaybettigin zaman, baska gidecegin
bir yer yok. Ama din derken de kalkip da oldiiren, darbe yapan

vs. bir dini kast etmemek lazim. Din bu anlamda metafizikseldir,

guivenlik alani olusturma meselesidir, Tevhid dedigimiz mesele

oradadir.

cesiyle bulugsmuyor. Dolayisyla
bugiinkii bilimin natiiralist ya
da bilimsel materyalist 6zelli-
ginin fazla oldugunu soyleye-
bilirim. Bu da madde ve ruhu
birbirinden ayirt etmesinden
kaynaklaniyor. Varlig1 artik
maddi ya da mekanik 6zellikler
olarak anliyor. Ornek vereyim.
Ruh hastaligim var ya da ruhum
sikildi denildiginde ‘seroto-

nin hormonun eksilmistir, o
hormonu verdigim an mutlu ve
neseli olursun’ seklinde ¢6ziim
bulunmasi, maddeciligin bir
goriiniimiidiir. Mana dedigimiz

Yoksa isimizi goriiyor mu? Gorii-
yor. Ornek vereyim. 7-8 sene
once bir hanim suni dollenme
yoluyla yediz bebege hami-
leydi. Doktorlar ii¢iincii ya da
dordiincii ayda dordiinii alalim
dediler. Bu topraklarda yetisen
bir bayan ne yapar, kime sorar?
Din alimine sordu. Cevap, hayur,
aldirmamalisin oldu. Maalesef
cocuklarin hepsi zehirlendi. Tki
ya da ii¢ sene ge¢meden tekrar
hamile oldu. Sizce sordu mu din
alimine? Bakisimizi da degistir-
digini soyliiyorum. Mevcut bilim
anlayis1 degersel olan yapilari-
miz1 agindiriyor.
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= Hocam, modern diinyada bilime

mi onem vermemiz lazim?

Hayir, vermemiz lazim geldigini
soyliiyorum ben. Modernlik
dogay1 Ronesans'tan itibaren
mekanist, materyalist bir tarzda
kurgulamigtir. Sikintimiz

da budur. Bugiin, sanata da
felsefeye de dine de meydan
okuyan sadece bilimsel etkin-
liktir. Clinkii bilimsel etkinlik
kendi kozmolojisini, kendi din
anlayisini, sanat anlayisini,
felsefe anlayisini olusturmak
istiyor. Biz bu anlamda bilimin
neyi soyledigini, ne anlam
verdigini ve bunun degersel
anlamda nereye atiflar yaptigini
kavramaliyiz. Tekno-logos hig
de kadim diinyadaki tekhne gibi,
nesnelerin kullanilmasi degildir,
tizerine eklediginiz bir akildur.
Yapay zekad bunun da iizerine
eklediginiz bir akildir. Nazife
Sisman'in “Yeni Insan” eserini
okumanizi tavsiye ediyorum.
Ciinkii kadim diinyadaki insan
anlayisindan ¢ok farkli kar-
makarisik bir insan var su an.
Bunlar korkacagimiz meseleler
degil, ama tiim karmasiklig1
icinde anlamamiz gereken
meselelerdir. Genel resmi goriip
o genel resimde neler yapilabi-
leceginin farkina varmak lazim.
lahiyatcilar dahil pek cok kimse
her iki diistince diinyas1 arasin-
daki fark: anlayamiyorlar. Orada
olani buraya tasimaya calisiyor-
lar. Bu da islemiyor.

Hocam simdi varlik anlayisimizda,
ozellikle Antik Yunanda Demokri-

tos’la birlikte her seyin atomlardan

meydana geldigini 6greniyoruz oku-
malarimizda. islam diisiiniirlerine

baktigimizda cevher ve arazlarin

birlikte oldugunu ve bunlarda bir

enerjinin oldugunu sdyliiyor. Ancak

ismaili diisiiniirlerinden imam Tisi

soyle bir anlayis ortaya koyuyor:

Allah bir sey yaratmak istedigi zaman

ona ol der ve oluverir. Buradaki bir

seyi yaratmak istedigi zaman onun

olmadigindan bahsediyor, burada bir

madumlugun oldugundan bahsedi-
yor. Bumadumlugu biz nasil varlikla

iliskilendirebiliriz. Daha dogrusu

madum ve sey arasinda bir tartisma

yasaniyor. Siz séylemlerinizde

bahsettiniz; yoklugu tartismiyorlar

varlik iizerinden ele aliyorlar; fakat

bunu nasil anlamlandirirniz?

Dogru mu anladim bilmiyorum
ama. Acaba higlik bir varlik
midir yokluk mudur meselesi,
kadim diinyada tartisilmis bir
meseledir. Belki Tis madumu
varlik i¢in bir zemin kabul
ediyor olabilir. islam felsefesini
¢ok derinlemesine bilmedigimi
ifade edeyim, heyula dedigimiz
seyi Antik Yunan ezeli-ebedi
varlik kabul ediyor. Ciinkii bir
seyin bir seyden ¢ikmasi lazim,
hiclik varsa hicten hic ¢ikar,
kabulii var. Muhtemelen bu
anlamda heyula fikrinin, Islam
diistincesinde bazi diisiiniir-
lerce yokluk kabul edildigi, ama
Cenab-1 Hakk'in 15181, nuru ya da
herhangi bir etkisi olmadan var-
liga gecemeyecegi diistiniilerek
bir yorum yapilmis olabilir. Ama
bizde genel hatlariyla yokluk
diisiiniilemeyen, eksik olan, leys
seklinde, bazen madum, adem

seklinde kabul edilmis. Bu kabu-
liin Antik Yunan cergevesine
yakin oldugunu soyleyebilirim.
Ciinkii sadece diisiiniilebilen,
varliktir. Biz bir seye o sey nedir
dedigimizde geleneksel anlayi-
simiz o seyin hiclik oldugunu
kabul ediyor. Ama makulliik
yoniinden Tasi yaklasiyorsa
bilmedigimi ifade edeyim. Ona
da sey denilebilecegi, ¢linkii
sey'in Cenab-1 Hakk’'a muhatap
olmasiyla varlik kazanabilecegi
diistincesi, anlasilabilecek bir
sey. Sudur teorisinin sikintisi da
odur mesela. Islam diisiincesin-
deki varlik mertebeleri hususu,
Tanri ile adem arasindaki iligki-
lerin nasil kurulacagindan ¢ik-
mustir. Bu iligkiyi feyz teorisiyle
kurmaya ¢alisiyorlar. Yanhistir ya
da dogrudur anlaminda soylemi-
yorum,; fakat o giinkii diinyaya
gore bir varlik anlayisi, meratib-i
viicud ortaya koyuyorlar. Tési de
Oyle bir yorum yapmuis olabilir.
Makul olabilir ama geleneksel
yorum higlik oldugu yoniinde-
dir. Thsan Hoca'ya katilarak bu
hususlarin yiiksek dl¢ek oldu-
gunu; orta 6lcegin, ‘Allah yoktan
yaratir’ diisiincesi oldugunu
soyleyebilirim. Ama yok'un ken-
disi nedir dediginizde, mesela
Heidegger'in ontolojisinin ¢ogu
zaman yokluga dayandigini
soyleyebilirim. Ciinki higlik
onda sanki bir varlifa doniisiir.
Adem anlaminda degil. Buda
yeni bir felsefe yapma, yeni bir
diistinme bicimidir.

Tesekkiir ederim. o



