


orta çağın dünyası nitelikseldir. Varlık 
niteliği içinde değerlendirilir. Meratib-i 
vücudu hatırlayın: Cisimler, yani cansız 
varlıklar, bitkiler, hayvanlar, insanlar, 
melekût âlemi ve Cenab-ı Hak. Varlık 
mertebeleri bu sıra ile anlaşılır ve hep-
sinin sui generis, yani kendine mahsus 
niteliği vardır. Eğer tabiat anlayışına 
bakarsak, doğada niteliksel bir ayrım 
söz konusudur: Ay üstü âlem, ay altı 
âlem. Modern dünyaya geldiğimizde 
ise varoluş niteliksel midir niceliksel 
midir? sorusunun cevabı niceliksel 
olacaktır. Niteliksel olarak çözdüğünüz 
şeyler nicelikselde karşılık bulamaz. 
Tersinden söyleyeyim, şimdi niceliksel 
olan niteliksel olanı karşılyor. Çokça 
bildiğimiz bir örnek: Hz. Süleyman 
Kur’anda bildirildiğine göre karınca-
larla konuşur. Oysa natık olan sadece 
insandır, niteliksel dünyada karınca 
konuşmaz. Peki, niceliksel dünyada 
karınca konuşur mu? Karıncaların 
çıkardığı sesleri kayıt altına alırsınız, 
bilgisayar programına koyarsınız, 
korelasyonlarıyla, varyasyonlarıyla 
birlikte bakarsınız onların da bir dili-
nin olduğunu görürsünüz. Niteliksel 
dünyada karıncanın konuşması mucize 
iken niceliksel dünyada çözebildiğimiz 
bir hadise haline gelir. Bu yüzden 
kategoriler meselesi, makulat meselesi 
niteliklerin üzerinde bulunduğu töz ya 
da nesne anlayışı ile idrak ediliyordu. 
Kant bu hususta bir devrim yaptı: 
Nesne kendisini zihne tab etmiyor; 
akisne akıl nesneyi belirliyor, tab ediyor. 
Bu, iki yüz yıldır kabul ettiğimiz bir 
gerçeklik haline geldi. Nesneyi biz, 
nesnenin bize kendisini gönderdiği 
şekliyle değil, hakikaten zihnimizin 
kategorilerinin onu görmek istediği 
şekliyle anlıyoruz. Varlığı belirleyen 
kadim dünyada bizatihi varlığın kendisi 
iken, şimdi zihin belirliyor. Felsefenin 
ya da varlık probleminin tümü, aslında 
bilen özneyle nesne arasındaki ilişkiden 
ibarettir. Nesne zaten ‘ne ise ne’dir; ne 
ise ne, bilmediğim şeydir.
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Hemen üçüncü soruna geleceğim. 
Bilgiyle ilgili üçüncü problem realizm-i-
dealizm sorunudur. Kadim dünyada 
hakikat insan aklı tarafından bilinir. 
Eğer nesne akılla kavranır; dolayısıyla 
nesne de akıl cinsindendir derseniz 
burada bir idealizm çıkar. Ama idea-
lizmin sıkıntısı şudur: Varlık benden 
bağımsız olsa bile, zihne bağlı olduğu 
için, bütün her şeyi zihin yapıyor. İslam 
düşüncesindeki bazı filozoflar Varlığı 

“ide” kabul etmesiyle idealisttir. Örneğin 
insanlar bir rüyadadır ya da uykudadır, 
bütün bunların hepsi bir düştür, gibi 
ifadeler, sanki Berkeley düşüncesinin 
ifadeleri gibidir. Ama müslüman 
düşünürlerin çoğu realizm taraftarıdır. 
Ancak burada sıkıntı şu: Bilen özne ile 
nesne arasındaki ilişkiler nasıl gerçekle-
şecek. Bilen özne ve nesneyi ayrı kabul 
ettiğiniz zaman, bu gerçekten varlıksal 
bir ayrım mıdır, epistemik bir ayrım 
mıdır, sorusuyla karşılaşıyoruz. Modern 
filozoflar özne ve nesnenin aynı varlık 
modu olduğunu söylerler. Bir taraftan 
baktığınızda öznedir, diğer taraftan 
nesnedir. Ayırmak, naifliktir. Örnek 
vereyim: Bir tabloya tuval ve üzerindeki 
boyalar olarak bakarsanız nesne, anlam 
olarak bakarsanız öznedir. Anlaşılması 
ilk başta çok zor bir hadisedir.

İdealistler nesnenin ideaya tabi oldu-
ğunu söylerler ve burada dört çeşit 
idealizmle karşılaşırız: Birincisi, öznel 
idealizm. Berkeley’in ortaya koyduğu 

“var olmak algılamaktır” ifadesinde 
gerçekleşir. Berkeley’e eleştiri ironik bir 
biçimde şöyle gelir: Yolda yürüyorum, 
ayağıma taş takıldı, ayağıma takılan 
taşın kendisi midir taş fikri midir? 
Berkeley de tabii ki taş fikridir, taşın 
kendisi diye bir şey yoktur; çünkü 
algısı olmadan gerçekliği var olamaz 
der. Bu düşünceyi desteklemek için 
Heidegger’in düşünmek, ‘-ile ikamet 
etmektir’ ifadesini hatırlatıyorum. 
Çünkü gerçeklik, ‘her ne ise o’ olsa 
bile bizim tarafımızdan belirleniyor. 
Daha iyi anlayacağınız bir biçimde 

ifade edeyim. Peirce der ki: Gerçeklik 
imkânlar denizidir. Bu imkânlar deni-
zini legolara benzetebiliriz. Resim sizin 
elinizdedir; ister bu dünyanın resmini 
insana özgü kılabilirsiniz, yani insanlarla 
bir gerçeklik oluşturabilirsiniz, ister 
nesnelerle dolu bir gerçeklik oluşturabi-
lirsiniz, ‘tahayyülü’ de devreye sokarak 
bir gerçeklik oluşturabilirsiniz. Yani 
düşünmenizin nesnesine göre gerçeklik 
oluşuyor. Karşımızda duran, size karşı 
koyacak bir şey yok, siz seçiyorsunuz. 
Öznel idealizmin hemen arkasın-
dan kuşkucu idealizmi ifade edelim. 
Hume, bütün her şeyin zihinde bittiğini, 
nedenselliğin dış dünyada olduğunu 
söylemenin naiflik olduğunu düşünür. 
Dış dünyada bir nedensellik olabilir 
mi? Ya da problemi tersine çevirelim. 
Nedensellik bir zorunluluk mudur? Ya 
da epistemik probleme dönüştürelim: 
Nedensellik olmalı mıdır? Kadim dün-
yada nedensellik olmalıdır. Modern 
dünyada ise hayır... Ama nedensellik 
yoksa bilim yapabilir miyiz? Cevap, 
olduğu kadar yaparız. Nedensellik fikri 
a priori değildir; fakat zihnin kurulması 
için gerekli aksiyomlardan biridir. O 
yüzden de kuşkucu idealizm var. Bir 
diğer idealizm; Kant’ın transandantal 
idealizmi ki bana göre çok makuldür. 
Deneyimden, tikellerden yola çıka-
caksınız. Fakat tümevarımın sıkıntısı, 
tüme varmamasıdır. Yani n sayıda olayı 
anlatıyorsunuz, fakat n sayıda olaydan 
bir tümele varamıyorsunuz. O zaman 
ne yapmamız lazım. O tümeli kabul 
etmemiz lazım. Sentetik a priori dediği 
düşünce de odur. Dördüncü idealizm 
türü ise mutlak idealizmdir. Günümüz 
düşüncesini de çokça etkileyen Hegel 
idealizmi mutlak idealizmi temsil 
eder. Hegel de Kant düşüncesinin 
sıkıntılarından yola çıkar, Kant’ın 
üçe ayrılan teorik, pratik, yargı gücü 
dediğimiz hususlarını eleştirerek; bir 
şeyin biliniyorsa gerçeklik olduğunu, 
gerçekliğin ise bilineceğini ifade eder. 
Bu çerçevede rasyonel olan gerçektir; 
gerçek olan rasyoneldir. Hegel, gerçeklik 

dediğimiz alanın tez, antitez, sentez 
dediğimiz diyalektik tarzda ortaya 
çıktığını ve çıkanın da geist olduğunu, 
tin olduğunu ortaya koyuyor.

Hemen ardından realizm problemiyle 
karşılaşıyoruz. Realizmde, benden 
bağımsız bir gerçekliğin var olduğunu 
kabul ediyoruz; fakat bu gerçeklikle nasıl 
temas edeceğimiz hususu sorunludur. 
Eğer doğrudan temas ediyorsak buna 
doğrudan realizm deriz. Mesela çocuklar 
ya da felsefeyle uğraşmayanların hepsi 
kesinlikle doğrudan realizmi kabul 
ederler. Biz buna “naif realizm, safdil 
realizm” deriz. Karşımızda duranı ger-
çeklik kabul eder, öyle olmalıdır derler. 
Fakat bu “olmalıdır” deyişleri bile bir 
aksiyoma, kabule dayanır. Çünkü ‘her 
ne ise’ gerçekliğin ne olduğuna dair 
elimizde veriler/doneler yoktur. Dolaylı 
realizmde, Descartes’in temsili realizmi 
örnek verilebilir. Herhangi bir şeyin 
gerçekliği temsili zihinde olur, dola-
yısıyla bu temsil bile gerçekliktir, der. 
Modern felsefenin temsil realizmi ya 
da perspektif realizmi üzerinde ortaya 
çıktığını söyleyebilirim. Bilgi ile ilgili 
temel meseleler aşağı yukarı bunlardır.

Bu meselelerin aynısı ya da ters yüz 
edilmiş şekli, dünyanın yapısıyla ilgili 
meselelerdir. Yine tarihsel sırada ele 
alırsak, birincisi, töz metafiziği. Kadim 
dünya, İslam düşüncesi de dâhil olmak 
üzere, tözsel metafiziksel dünya olarak 
adlandırılır. Tözsel düşüncenin ne 
olduğunu kategoriler düşüncesiyle 
ifade edelim: Var olanın, töz fikri üze-
rinde konumlandığı meselesi. Niye 
idea üzerinde değil de töz üzerinde 
dersek; cevabı Platon’un başarısızlığı, 
ya da Aristoteles’in başarısında ortaya 
çıkar. Biliyorsunuz, Platoncu kurguda 
gerçeklik ikiye ayrılır: Orada tek, sabit 
ve değişmez olan idealar, burada da 
değişen görünüşler vardır. Platon’un 
bu kurgusuna Aristoteles’in eleştirisi 
önemlidir: Gerçeklik orada, görünüş-
ler burada ise, gerçeklikle görünüş-
ler arasındaki ilişki, pay alma nasıl 158
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gerçekleşiyor? Cevap verebileceği bir 
husus değildir bu; çünkü görünüşlerin 
gerçekliklerden pay alması dediğimiz 
şey açıklanabilecek bir şey değil. Bir 
diğer itiraz birden çoka geçiş ile ilgilidir. 
Kalem ideası birdir; fakat burada çok 
sayıdadır. Bir’den çok’a nasıl dönüşüyor 
sorusunun cevabı yine yoktur. Diğer bir 
itiraz ise bir ya da idelerin bulunduğu 
mekân sabit iken görünüşler âleminin 
nasıl değişken olduğuna ilişkindir ki, 
bu itiraz da cevapsız kalır. Platoncu-
luk, İslam düşüncesinin de zeminidir 
Ancak bu düşüncede çoğu kez şiirsel, 

“platonik” olandan bahsedilir, yani orada, 
uzakta, erişemediğim alanda durandan 
bahsedilir, ayakları yere basandan değil. 
Aristoteles’in başarısı ise meseleyi, tikel 
gördüğü şeyin içinde tümelin yani, töz 
olduğunu söyleyerek ifade etmesidir. 
Töz metafiziği zaten budur. Peki, bu 
durumda bir eşya nedir? Sözgelimi 
kalem nedir? O, niteliklerden, yani 
arazlardan ve onu oluşturan tözden, 
cevherden meydana gelmiştir. Boyutu 
araz, yuvarlaklığı, araz, kapağının 
olup olmaması, araz, rengi araz. Tüm 
bu arazları atınca geri kalan tözdür. 
Geriye ne kaldı sorusunda, bütün bu 
arazları kendi üstünde toplayan bir 
substratum, bir dayanak kabul ediliyor. 
Somut olarak anlaşılmaması normaldir; 
çünkü töz sadece zihinde soyutlanarak 
anlaşılacak bir şeydir. Antik Yunan ya 
da antik dünyadaki bütün töz metafiziği 
böyle anlaşılmıştır. İslam düşüncesine 
çevirince bunu, tözü ne diye tarif eder-
siniz? Ruh. Bütün nitelikleri kendinde 
taşıyana ruh diyorsunuz, substratum 
yani cevher. Niteliklerin kendisi, araz-
larınızdır. Arazlar, nitelikler değişir; 
tözün kendisi ise değişmez. Onun için 
mesela modern dünyada ruh, şahsiyet 
her daim inşa edilendir, yıkılan tekrar 
kurulandır. Ama kadim dünyada ruh 
her daim kalır. Her daim siz o nite-
liklerin bazılarını kaybedersiniz. Bu 
değişimin neden gerçekleştiği meselesi, 
töz metafiziğinin David Hume ile bir-
likte buharlaşmasıyla ilgilidir. Çünkü 

Hume, bu töz fikrinin, yani nitelikleri 
üzerinde taşıdığını düşündüğünüz, 
varsaydığınız fikrin ‘olması gerektiği’ 
düşüncesinden geldiğini ifade etti. 
David Hume her fikir, idea muhakkak 
bir deneyimle gelmelidir, ona dair bir 
izlenim olması gerekir, diyordu. Töz 
deneyimimiz olmadığı için ona dair 
bir fikir de yoktur. O zaman töz dedi-
ğiniz aslında çağrışımlar demetinden, 
niteliklerin toplamından başka bir 
şey değildir.

Modern dünyada töz fikri de buhar-
laşmıştır. 200 yıldır modern düşünce 
töz ile ilgilenmiyor. Onun için kadim 
dünyadan farklı olarak şahsiyet, dene-
yimlerin toplamından yapılan bir inşa 
olarak görülür. Kadim dünyada ise ruh 
olmalı, bir omurgası, kemiği olmalı 
düşüncesi vardır. Modern dünyada ise 
buna, yani töze gerek yoktur. Hakikaten 
şahsiyet hususunda hiç korkmayın, 
deneyimleriniz darmadağın olur ama siz 
o deneyimlerden yeni bir inşa yapmak 
durumundasınız; çünkü o deneyimler 
kaybolmuyor.

Yine kadim dünyada tözsel olan şey bir 
varsayıma ya da bir aksiyoma dayanı-
yordu. Biz mesela Tanrı’nın etkinliği ile 
ruh değişir, dönüşür diyorduk. Modern 
dünyada nasıl değişeceğiz? Deneyim-
lerimizi yeniden düzenlediğimizde 
değişeceğiz, başka türlü değil. Ayeti 
tekrar anlayalım. “Nefislerinizi değiş-
tirmedikçe Allah sizin durumunuzu 
değiştirmez.” Nefisleri değiştirmek, 
düşünceleri bakışları değiştirmek; 
bakışları değiştirmek için deneyim-
lerimizi tekrar düzenleyeceğiz. Ama 
bunu kadim dünyada ruhlarımızın 
değiştirilmesi lazım, arınmamız lazım 
şeklinde anlıyorduk. Tüm bunları varlık 
anlayışının nasıl değiştiğini ifade etmek 
için söylüyorum. Şu an töze dayalı bir 
varlık anlayışı psikolojide, sosyolojide, 
modern bilimlerin hiç birinde yok. 
Felsefe bile, insanın bir tözü olduğu 
düşüncesinden vazgeçmiştir.

Töz metafiziğinin sıkıntısı nedir? ‘İnsan, 
akıllı varlıktır’ dediğiniz zaman, duy-
gusunu, duyumsamasını, yaşamasını 
ve diğer hususiyetleri hep dışarıda 
bırakıyorsunuz. Bütün insan tarifleri 
için bu husus böyledir. Homo religiosus 
dediğinizde, ‘insan dini bir varlıktır’ 
dediğiniz andan itibaren de sadece 
dini esas kabul ediyorsunuz. Ama bir 
bakıyorsunuz bu dünyada insan fel-
sefeyle de uğraşıyor başka şeylerle de. 
Onun için mesela bugün habitus ya da 
Nietzsche’nin yaşayan insan tarifi var; 
o varoluş halindeki insanı kabul ediyor. 
Tüm bunlar töz metafiziğinin artık hem 
varlık anlamında hem de epistemolojik 
anlamda terk edildiğini gösteriyor.

İkinci sorun, süreç ya da oluş felsefesi. 
Whitehead’i hatırladığım zaman şöyle 
bir şey söyleyeceğim. Teizmin temel 
sorunlarından biri sonsuz, Kadir-i 
Mutlak varlığın sınırlı âlem ile ilişkisi 
meselesidir. Bizim açımızdan sorun 
nerede çözülüyor? Ben kendi açımdan 
söyleyeyim, Kadir-i Mutlaklığı kabul 
ettiğiniz andan itibaren, anahtardır, 
her şeyi açıyor. Ama anlama noktasına 
geldiğinizde, sonsuz ve sınırsız olan, 
nasıl sınırlı olanda kendisini gösterir, 
tezahür ettirir dediğinizde; cevap vere-
miyoruz. Transandant olan, aşkın olan 
nasıl içkin hale geliyor? Buna ‘cevaben 
Cenab-ı Hakk’ın hem aşkın hem içkin 
olma kudreti vardır’ diyebiliriz. Fakat 
bu değer önermesidir; değer anlamında 
olur, inanıyoruz. Bunun nasıllığı mese-
lesini ise açıklayamıyoruz. Dolayısıyla 
Whithead gibi filozoflar diyor ki: Tan-
rı’nın hem oluşan yönü vardır, hem de 
oluşmayan sabit bir yönü vardır. Süreç 
felsefesi dediğimiz düşünce, Tanrı’nın 
bir yönüyle oluşana dâhil olduğunu, 
yani karıştığını, diğer yönüyle de 
sabitliğini koruduğunu ifade ediyor. 
Kadim dünya için kabul edilebilecek bir 
husus değildir bu; çünkü -Dücane’nin 
de vurguladığı gibi- Tanrı sabit olandır, 
hareket etmez; hareket sonlu varlıklara 
aittir. Peki, Hegel’in dünyasında Tanrı 159
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hareket ediyor mu hareket etmiyor 
mu? diye sorarsak cevabı evet, hare-
ket ediyor, olacaktır. Tekrar soralım: 
Tanrı hareket ediyor mu etmiyor mu? 
Kadim dünyada etmemesi lazımdır. 
Kadim dünyadaki bütün metinlerde O 
birdir, zorunlu varlıktır, teorik anlaşılır, 
yukarıdan, tümdengelimsel anlaşılır. 
Ama modern metafizik yani modern 
kozmoloji aşağıdan yukarıya kuruluyor. 
İzah etmek için söylüyorum; kabul edip 
etmemek size kalmıştır. Neticede süreç 
felsefesi bugün hala etkindir.

Üçüncüsü, varoluş felsefesi ki insan, 
19 ve 20. yüzyıldan sonra, metafizik 
meselelerden, varlıkla ilgili problem-
lerden çok kendi üzerinde, insan olma 
üzerinde düşünmüş; insan nasıl bir 
varlıktır, nasıl bir varlık yapısına sahiptir, 
varlığın içinde ne anlam ifade ediyor? 
gibi bazı sorular üzerine düşünceler 
ortaya koymuştur. Varoluş felsefesi 

“varoluş özden öncedir” der. Sözgelimi 
Kirekegard’ın, Sartre, Hartmann’ın 
ontolojisi buna delalet ediyor. Şu anda 
varoluş felsefeleri insanı kaygı duyan, 
endişe duyan, ölümle yüzleşebilen varlık 
olarak ele alıyorlar. Yaklaşımlarının 
oluş halindeki ve deneyime dayanan 
bir zeminde olduğunu söyleyebilirim. 
Annemarie Schimmel’in kitaplarından 
birinin adı, “Tanrı’nın Yeryüzündeki 
İşaretleri”dir. Sizce modern bir tanım-
lama mı yoksa klasik bir tanımlama mı? 
Moderndir; çünkü Tanrı’nın varlığı demi-
yor; işaretleri dediğiniz andan itibaren, 
moderndir. Kadim dünya aklın Tanrı’yı 
kavrayabileceği kabul edildiği için Tanrı 
hakkında konuşulabiliyordu. Bu nok-
tada bilgi felsefesinde esas tartışmanın 
yaşandığı yer “neyi bilebiliriz” sorusu 
olduğunu hatırlatmama izin verin. 
Rasyonalistler fiziği bilebileceğimizi, 
artı metafiziği bileceğimizi söylerler. 
Dayanakları ise akıldır; çünkü akıl, 
metafizik alandan gelen bir varlıktır. 
Empirisistler ise fiziğin ancak zihnin 
bildirdiği kadar bilinebileceğini; meta-
fiziğin ise bilinemeyeceğini söylerler. 

Fakat bu metafiziğin reddedildiği 
anlamına gelmiyor; metafiziği red-
deden pozitivistler, empirisistler var; 
ama empirisizmde metafiziğe atıflar 
yapabiliriz. Bu durumda Schimmel 
rasyonalist mi davranıyor empirisist mi 
davranıyor sorusunun cevabı empirisist 
davranıyor olacaktır. Kadim dünya ise 
Zorunlu Varlığı bizatihi varlık olarak 
kabul eder, mesela biz öyle deriz, bana 
imanı anlatın denildiğinde hemen varlık 
onunla başlar, deriz. Ama modernler, 

“bir şey biliyorum o da bilincimdekidir”, 
diyerek başlar. ‘Bilincimdeki’ dediğiniz 
andan itibaren, önce kendi varlığınızı 
zeminlendirmeniz, temellendirmeniz 
lazım, ondan sonra ‘Tanrı’yı bilebilir 
miyim?’ sorusu geliyor. Bunları söy-
leme sebebim, meselenin artık insan 
üzerinden anlaşıldığını, şimdi ve burada 
duran varlık üzerinden anlaşıldığını 

ifade etmek içindir. Dolayısıyla varoluş 
felsefeleri de varlık sorununu insan 
üzerinden, onun açısından inceliyor. 
Varoluş felsefesinde varlık sorunu artık 
metafizikteki gibi, kadim dünyadaki 
gibi incelenmiyor.

Tekrar ifade edeyim, nicelik açısından 
gerçeklik dediğimizde, üç türlü gerçek-
lik var: Monizm, düalizm, plüralizm. 
Hepsinin sorunları var. Bu ifadelerim-
den hareketle her şeyi sorun haline 
getirdiğimi düşünmeyin, bütün bu 
hususların felsefedeki serencamını 
anlatıyorum. Yoksa inanan bir insan, bir 
Müslüman olarak düşüncemi sorsanız 
şunlar şunlar bana uygun diyerek ter-
cihlerimi söylerdim. Ama size tabloyu, 
serencamı anlatmam lazım. Bu açıdan 
bakıldığında, monistik dünya kapalı 
bir dünyadır. Düalistik dünya, geçişler 160
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zihinsel olarak kurulsa da pratikte 
nasıl olduğu ortaya çıkmayan dünyadır. 
Monizmin de düalizmin de plüralizmin 
de sıkıntısı vardır. Bu hususta hangi 
görüştesiniz? Bizim arkadaşlarımızın 
çoğu, -öğrencilerimden biliyorum- ya 
düalisttir ya idealisttir. Düalist olmayı 
tercih ederler; çünkü düalizmin ortaya 
koyduğu açıklamalar zihne çok daha 
naif biçimde yatar. Fakat derinlemesine 
araştırma yapıldığında, ‘madde ile mana 
arasında, ruhla beden arasında nasıl 
bir geçişlilik, nasıl bir korelasyon var’ 
dediğinizde bunu açıklayamaz. İdealist 
olduğunuz zaman da gerçeklikle yüz-
leşemeyen ve devamlı ideal üzerinden 
giden Platonculukla karşılaşıyorsu-
nuz. Mesela şu an söylem düzeyinde 
ortaya koyduğumuz, “Kur’an ve Sünnet 
bütün problemlerimizi çözer.” değersel 
önermesinin nasıl uygulanacağını, 

problemlerimizin nasıl çözüleceğini 
haydi izah edelim. İdealistler değersel 
olanı ortaya koyarlar. Nasıl sorusu ise 
gerçeklik sorusudur, bu gerçeklik âle-
minde bunun karşılığı nedir, sorusudur. 
O yüzden de, bütün seçeneklerde ne 
olduğunu anlamamız lazım. Yabana 
atmayalım, insanın aslında biyolojik 
varlık olduğu; fakat o biyolojik var-
lığın mana ürettiği, bir “tin” ortaya 
koyduğu düşüncesi -ki natüralizmin 
düşüncesidir- günümüzde yayılıyor, 
taraftar topluyor.

Son sorun, ‘âlemde zorunluluk var 
mıdır, yok mudur’ meselesidir. Hume’u 
hatırlattığım zaman hemen Gazali 
aklınıza gelsin. Gazali nedensellik 
teorisine niçin itiraz ediyordu? Olgular 
alanında zorunluluk olduğunu kabul 
ettiğimiz zaman çıkan sıkıntıları gördü; 
Cenab-ı Hakk’ın kudretini öne çıkararak, 
nedensellik gerçeklik âleminde var olsa 
bile “Cenab-ı Hak karışır” dedi. Birçok 
filozof bu meseleleri tartışmıştır. Bunlar 
teknik meseleler; ama söyleyeceğim şu: 
Gerçekten yaşadığımız âlem zorunlu 
mudur, zorunsuz mudur sorunuyla 
karşılaşıyoruz. Zorunludur dediğiniz 
zaman, hangi ölçüde zorunludur? 
Özgürlük bunun neresindedir ve hangi 
anlama gelir?

Özgürlük meselesi modern dünyanın 
çokça üzerinde durduğu bir sorun-
dur ve feminizm üzerinden de ilerler. 
Özgürlüğü kadim dünyadaki anlaşılma 
biçimiyle anlarsak daha güzel anlarız, 
onu da ifade edeyim. Özgürlüğün tersi 
nedir? Kayıtlılık. Mesela çocuklarımız 

“ben özgürüm” derken aslında, ben kayıtlı 
değilim demek istiyor. Fakat bu âlem 
her şeyin birbirine kayıtlı olduğu bir 
âlemdir. Burada özgürlüğün kayıtsızlık 
olmadığını ifade etmemiz gerekiyor. 
Mesela ben şimdi konferans ortasında 
bağırsam, özgürlüğüm var mı? Var, 
ama rasyonel olmadığını söylersiniz. 
O zaman şöyle söyleyeyim. Özgürlük 
devamlı rasyonel olmaktır; demek ki 
özgürlük rasyonel zeminler üzerinde 

konuşmak haline geliyor. Ama âlemin 
zorunluluğu veya zorunsuzluğu yine 
metafizik bir problemdir ki İslam 
düşünürleri hala üzerinde çalışıyor.

İkinci sorun nedensellik, kuantum teo-
risi ve olasılıklar; belirsizlik düşüncesi. 
Kadim dünya teorik idi, görünüşün 
arkasında gerçekliği arıyordu, bu 
gerçekliklerin sabit olduğunu kabul 
ediyordu. Bu sabitliği ortaya koymak için 
zamanı mı kullandı mekânı mı dayanak 
noktası olarak kullandı? Elbette, mekânı 
kullandı. Çünkü hakikaten sabitlik isti-
yorsanız mekânı kullanmanız lazımdır. 
Peki, modern dünya zamanı mı yoksa 
mekânı mı kullanıyor? Zamanı kulla-
nıyor. Zaman zaten pek anlaşılmayan 
şey: Süreç böyleyse, bundan sonraki 
süreç böyleyse, bundan sonraki süreç 
böyleyse ve eğer her şey süreç içinde 
anlaşılıyorsa sabit bir nokta yoktur. 
Örnek mi istiyorsunuz? Interstellar 
filmini seyredenler var mı? Seyret-
tiyseniz, farklı galaksiler var ve farklı 
galaksilerde de zaman anlayışlarının 
farklı olduğunu görüyorsunuz. Buradan 
nereye geleceğiz? Rölativite teorisini 
genişletelim. Burada bir rölativite var, 
şurada bir rölativite var, orada da bir 
rölativite var. Hepsini birden anlamayı 
deneyelim; anlayamıyoruz. Onun için 
kuantum teorisi ya da paralel evrenler 
düşüncesini ortaya çıktı; saçmalık 
kabul edebilirsiniz ama bütün bunları 
metafizik içinde yeniden düşünmemiz 
gerekiyor. Nitekim modern dünya da 
nedensellik fikri sarsılmıştır. Örnek 
vereyim: Bugün sebep-sonuç anlamında 
bir şeyin bir şeye sebep olmasından 
çok, çoklu nedenler, çoklu sebepler 
düşüncesi var. Bu durumu doktorlar-
dan biliyorsunuz. Sözgelimi, bir hasta 
doktora gittiğinde ilk soru nedir? Sigara 
kullanıyor musunuz? Cevabı evet ise, 
neden hemen bulunuyor. Karşıdaki 
yok kullanmıyorum, dediğinde yeni bir 
soru geliyor: Alkol kullanıyor musunuz? 
Eğer cevap hayır ise, ailenizde var mı? 
Yok. Sebep hepsi olabilir veya bugün 161
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denildiği gibi stresten kaynaklanıyor da 
diyebilirsiniz. Durum böyledir; çünkü tek 
bir şeyin neden olduğu düşüncesinden 
vazgeçtik. Kendimden örnek verebilirim, 
babam şeker hastasıdır. Hastalık teşhisi 
konduğunda şekerin limitiı 130 idi. 
Tedricen şimdi 100’e kadar düştü, niye 
düştü sizce? Şeker mi düştü? Hayır. 130 
iken şeker hastalığıyla bağlantılı olan 
diğer hastalıkların ilintisi, hasarı hesap-
lanamıyordu. Hesaplandığında 120’ye 
düştü. Biraz daha karmaşıklık azaldı, 
110’a düştü ve sonrasında 100 civarına 
kadar geriledi. Söylemek istediğim artık 
tek bir neden fikrinden vazgeçtiğimiz 
ve çoklu nedenlerin, çoklu sebeplerin 
var olduğu düşüncesine geçildi.

Teleoloji ve mekanizm düşüncesine 
geldiğimizde, Antik Yunan dünyası, 

âlemde bir teleoloji olduğunu, gaye-
sellik olduğunu düşünüyordu ve bu 
gayeselliği hem içerden hem dışarıdan 
ortaya koyabilmeye çalışıyordu. Mesela 
Aristoteles aşağıdan yukarıya bir gaye-
sellik, bir erek olduğunu söylerken 
bu ereği -tabiri caizse- garanti altına 
alabilmek için, enthelekia denen bir 
şey ortaya koydu. Bu, bütün yapılarda 
vardır. Örneğin, ahlaki sistemin bir 
ereği var mı? Var, Cenab-ı Hakk’ın 
ahlakıdır. Peki, içerideki sigortası 
enthelekiası nedir? Vicdan. Yani âlemde 
bir gayelilik olduğunu düşünen ve 
bu gayeliliği hem içerden hem dışar-
dan destekleyen sistemler vardı. Peki, 
modern dünyada durum nedir? Nereden 
biliyoruz gaye olduğunu? Kozmolojik 
delili hatırlayalım: Bir araba gördüm, 
arabanın üreticisi var, bunun üreticisi 

var, şunun üreticisi var, dünyanın da 
bir üreticisi var sonucuna varılır. Ancak 
bugün, teleoloji yerine yeni bir gayelilik 
düşüncesi öneriliyor; çünkü gayeliliğin 
de insan düşüncesinin ürünü olduğu 
düşünülüyor. Bir mekanizma var mı? 
Bilim, ben açıklayacağım bunu diyor. 
Arkadaşlar İslam düşüncesi üç yüz-dört 
yüz yıldır olup bitenlerin, neyin meydan 
okuduğunun farkında değil. Biz hala 
bu düşünce bize yeterli diyoruz; tabii 
ki dükkânı kapatıp gidelim anlamında 
söylemiyorum. Ama bilim; din dediği-
miz kurumun, ‘insan araştırmasının’ 
önünde engel olduğunu, anlatıların 
hepsinin araştırmayı engellediğini, 
onların ‘hurafe’ olduğunu kabul ediyor. 
Dokunulmayacak alanları ben araştı-
racağım diyor. Dolayısıyla bir meka-
nizma var ve bu mekanizma, ‘bugün 162
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açıklanmazsa da yarın açıklanacak’ 
şeklinde düşünülüyor.

Mekân’a geldiğimizde, hakikaten, 
kadim dünya mekân düşüncesi üze-
rinde inşa yapıyordu. Ama bugün 
mekânın sadece bir zihinsel bağ, vasat 
olduğunu düşünüyoruz. Mesela şehir 
nedir? Şehir, üst üste mekânların mı 
bir araya geldiği yerdir, zihinlerin mi? 
Şehir dediğiniz şey aslında zihnimizin 
tezahürüdür. Mesela İstanbul için ne 
diyorsunuz? Karmaşık. İşte bu cevap, 
zihnimizin ya da ruhumuzun göster-
gesidir. Çünkü ilintiyi, bağlantıyı öyle 
kuruyoruz. Mesela Kant, mekân fikrini 
nasıl oluşturuyor? Bu fikri duyumcu-
lardan alıyor, o zihinde zaten “görü” 
olarak vardır. Locke’u hemen örnek 
vereyim. Locke, Hume nasıl anlıyorlar 
mekân fikrini? Bir algı var, şurada da 
bir algı var, iki algıyı birleştirince alın 
size mekân fikri gerçekleşiyor. Mekânın 
gerçekliği meselesi söz konusu oldu-
ğunda, iki yüz yıldır zaman ve mekân 
insan zihnindeki görü kabul ediliyor. 
Tözsel metafiziğe dayanan ve böylelikle 
tözsel anlamda ezeli ve ebedi bir şimdi 
üreten kadim dünyanın ‘Ali bir öğren-
cidir’ ifadesi tüm zamanlarda geçerli 
oluyordu. Modern dünyaya gelince, 
B. Russell’la birlikte ‘Ali bir öğrenci-
dir, Ali bir öğrenci olduğu müddetçe’ 
diyerek ayağı tarihsel olana, yani yere 
koyuyor. Aradaki farkı anlatabildim 
mi? -dır, -dir eki kadim dünyada eze-
li-ebedi şimdidedir. Ama şu an tarihsel 
olan içindedir. ‘Londra İngiltere’nin 
başşehridir’, tarihsel anlamda öyle 
olduğu müddetçedir. Kadim dünyada 
her daim anlaşılan -dır kelimesinden 
modern dönemde vazgeçiliyor. Çünkü 
kadim dünyada varlık bir yüklemdir. 
Zorunluluk, ortaklık ve yüklem olma 
meselesi. Şu an ise öyle değildir. Varlık, 
tarih sahnesinde var olduğu müddetçe, 
tezahür ettiği müddetçe ortaya çıkan bir 
şeydir: Manifestation. O yüzden mekân 
fikri bugün sadece bir ilgi anlamındadır. 
Şehir plancıları ya da mimarlar mekânı 

nasıl tasvir ederler? Zihinsel bir imge 
olarak tasvir ederler.

Hakeza zaman fikri de bir sorundur, 
Heidegger’i ifade ederek bitireceğim, 
Heidegger der ki, zaman geçmişe dön-
düğünüzde, hatıralardan başka bir şey 
değildir. Gelecek ise, bütün imkânları 
kendinde yok eden bir anlayış. Dola-
yısıyla zaman, şimdidir, der. Kadim 
dünyada hareketin sayımı meselesi 
modern dünyada zamanın ne’liği 
problemiyle karşılaştırıyor bizi. Bütün 
bunlar, tekrar ifade ediyorum, insanın 
varoluşta karşılaştığı antinomileri 
çözme çabaları. Bu antinomileri hatır-
latıyorum: Bir-çok antinomisi; kadim 
dünya bir’i tercih etti modern dünya 
çok’u. Teori-pratik hususunda, kadim 

dünya teoriği kabul etti. Modern dünya 
pratiği kabul ediyor. Fakat bu, birden 
vazgeçiyoruz, teoriden vazgeçiyoruz 
şeklinde anlaşılmasın. Kadim dünya 
nazarı önce oluşturuyordu aşağıda 
manzarayı görüyordu. Ama modern 
dünya tikelleri, pratiği esas alıyor, pra-
tikten çıkan geçici teorilerle iş görmeye 
çalışıyor. Ruh-beden antinomisinde, 
kadim dünya ruhu esas kabul ediyordu. 
Çünkü gerçeğin, görünüşlerin arkasında 
olduğu düşüncesi hâkimdir. Modern 
dünya görünüşten, bedenden yola 
çıkıyor. Bedenin ruhumuzu da belir-
leyeceğini düşünüyor. Kadim dünya 
tümeli kabul ediyordu. Modern dünya 
tikelden başlıyor. Yine bu da tümelden 
vazgeçildiği anlamında değil; tümel 
dediğimiz şeyin tikelleri birleştirmek 
için bir genel çerçeve olduğunun kabul 
edilmesi hususudur. Tümelin anlamı da 
değişti. Tümel zorunluydu, sabit olan 
idi; kadim dünya zorunluluk fikrinden 

hareket ediyordu, modern dünya ise 
zorunsuzluk fikrinden hareket ediyor.

Şimdiye kadar ne anlatmaya çalıştım? 
Varlık sorunu, aslında düşünmenin 
ne’liği sorunuyla beraber ilerliyor. 
Düşünme evrenimizi oluşturduğumuz 
hususa göre varlığı da anlamaya çalışı-
yoruz. Şöyle ifade edeyim. Karşımızda 
gördüğümüz âlem, bu manzarayı 
lütfen hatırlayın, somut varlıklar çok 
değil mi, lütfen bakışınızı, tabiri caizse, 
röntgen şekline dönüştürün. Radyoloji 
bölümündekiler bilirler, ben ultrasona 
baktığımda bir şey görmüyorum, uzmanı 
ise çok şey görüyor; çünkü ona nasıl 
bakacağı ona öğretiliyor. Sözgelimi 
gökyüzünde yol var mı? Otuz saat uçuş 
talimi gördükten sonra gökyüzünde bir 

yol olduğuna aşinalık kazanıyorsunuz, 
orada bir yol olması gerektiği düşünce-
siyle sizi karşılaştırıyorlar. Tüm bunlar 
bakışla alakalı hususlara işaret ediyor. 
Karşınızda duranı nesnel olarak göre-
bilirsiniz. Röntgen şeklinde, bir ayarı 
yükseltip MR şeklinde görün. Atom altı 
dünya şeklinde görün. Sizce değişiyor 
mu varlık? Herhalde değişmiyor; bakış 
değişiyor. O yüzden de ben, ‘her ne ise’ 
varlığın, var olanın ayırımlarını, belki 
zihninizdeki karşılığını tam olarak 
ortaya koyabilmiş olamayabilirim; 
ama şunu söylemeye çalıştım: Varlık 
problemi felsefede ancak o tarihsel 
serencamı içinde anlaşılabilir; ama 
şu günkü dünyada varlığın ne olduğu, 
ancak fiziksel olanın ne olduğunu 
kavradığımızda ortaya çıkar. Fiziksel 
olanı Batılılar ortaya koyarsa ki Batı-
lıların koyduğu, natüralizme gidiyor, 
biz de burada bir Cenab-ı Hak sosu 
koyarsak durumu kurtarabilir miyiz? 

▪▪ Kadim dünya tümeli kabul ediyordu. Modern dünya tikelden 
başlıyor. Yine bu da tümelden vazgeçildiği anlamında değil; 
tümel dediğimiz şeyin tikelleri birleştirmek için bir genel çerçeve 
olduğunun kabul edilmesi hususudur.

163
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Maalesef, kurtaramayız. Bunu evrim 
meselesinde görebiliriz. Evrim teorisi, 
olgunun yanında bir de değer yüklüyor. 
Hatırlayalım Galileo Galilei dünyanın 
yuvarlak olduğunu ispatladığı zaman, 
sınıf arkadaşı olan Papa, bunu bilimsel 
bir teori olarak ifade ederse sorun olma-
yacağını söyledi. Çünkü bilgisel olan 
aynı zamanda değerseldir ve Galilei’nin 
ifade ettiği dünyanın yuvarlak olduğu 
meselesi, kilisenin dünya düzdür ya da 
duruyor görüşüne, değersel olarak da 
muhaliftir. Şimdi evrim meselesini kabul 
etsek ne olur? Bir sos eklesek ki bazı 
arkadaşlar için bu husus kabul edilebilir, 
Tanrı başlatmış olabilir süreci diyerek 
sorunu kurtarmaya çalışıyorlar. Ama 
atfı, işareti nedir? Yaratılış teorisini 
bozuyor, kabullerimiz, anlamamızı 
bozuyor. Buradan hareketle söylüyorum. 
Bugünkü fizik de üzerine sos ekleyerek 
düzeltebileceğimiz, değer alanıyla 
buluşturabileceğimiz bir yapı değildir. 
Bunu tümüyle atalım gitsin anlamında 
söylemiyorum. İhsan Fazlıoğlu hocamız 
çok güzel söyledi, itikaden Müslüman 
olmak bir dünya görüşü kurmayı 
gerektirmiyor arkadaşlar. İtikaden 
Müslüman olmakla dünya görüşü 
oluşturmak eş zamanlı gitmiyor. Bu 
durumu istersek test edelim; Dünya 
görüşü olarak modern miyiz geleneksel 
miyiz, Müslüman mıyız? Moderniz. Peki 
değer alanı olarak? Batı dünya görüşü 
olarak modern, değer alanı olarak 
Hıristiyan. Buradan ne çıkarıyorum: 
Dünya görüşümüzü, fiziğimizi ve meta-
fiziğimizi yeniden üretemezsek, yeniden 
her iki alanı, görünen phusis alanı ile 
arkasından gelen meta-ta-fizika alanını, 
önce görüneni sonra olması gerekeni 
yeniden inşa edemezsek, medeniyet 
gibi iddiamız olmayacak. Yapacağımız 
şey şu: Mevcut olanı somut varlıktan 
ziyade soyut varlık gibi anlayabiliriz. 
Örneğin, din nedir? Arkadaşlar her 
ne kadar din kural ve kaideler olarak 
karşımıza çıksa da din dediğimiz şey 
onların da arkasındaki inançlardır, 
değerlerdir, tekliflerdir. Bugün bunları 

yeniden kurmak gerekiyor. O yüzden 
de ben her iki düşünce dünyası içinde 
meselelerin değerlendirilmesi gerekti-
ğini düşünüyorum. Mesela arkadaşlar 
soruyor, kadim dünyada kimlik nedir? 
Kimlik dediğimiz kadim dünyada aidi-
yetle alakalı idi; modern dünyada ise 
inşa edilen, kurulan bir husus. Çünkü 
kadim dünyada aidiyetler sizi tanım-
lıyordu, sorun yaşamıyordunuz; bir 
geleneğe bağlı olmak, en genel aidiyeti 
söylemek yetiyordu. Modern dünyada 
ise sözgelimi ‘ben önce kadınım’ diyor. 
Bu bir kurgudur. Bu farkları anladığımız 
zaman ben, varlık probleminin, bilgi 
probleminin, değer probleminin aynı 
şekilde din probleminin, insan olma 
probleminin billurlaşacağını; daha 
kolay anlaşılacağını düşünüyorum. 
Varlıkla ilgili söyleyeceklerim bunlardan 
ibaret. Umarım meramımı, derdimi 
anlatmışımdır. •

SORU-CEVAP

▪▪ Hocam, merak ettiğim bir husus var. 
Modern ve kadim, yani ne kadar bu 
kelimeyi kullanmam doğru bilmi-
yorum ama dikotomisi üzerinden 
bir hareket noktası oluşturdunuz. 
Modern bir, Hegelci anlamda belki 
bu düşünce dünyası içerisinde 
gelenekseli tanımlayıp gelenekselle 
modern arasında kıyas yapmak ne 
tür metodolojik sorunlara sebe-
biyet verebilir. Bugün biz kadim 
derken de çok modern bir şeyden 
bahsetmiyor muyuz aslında. Bu 
dikotomik düşünmenin ne tür 
metodolojik sıkıntıları olabilir. Bir 
husus da hocam, nazarımız değişiyor 
aslında. Acaba sadece nazarımız mı 
değişiyor yoksa nesnenin kendisini 
bize açıklama biçimi de mi değişiyor. 
Sadece nazara ilişkin bir problem 
midir yoksa daha fenomenolojik 
bir tarafı var mıdır?

  İkinci soru daha kolay görünü-
yor. Yani nesnenin de değiştiğini 
söyleyebiliriz. Çünkü gerçeklik, 

tezahür edenin kendisi ve teza-
hür edenle ilişkimiz, fenomeno-
lojik ilişkimize göre kendisini 
bize ortaya koyuyor. Eşya bize 
kendisini her daim ilgimiz 
yönünde ortaya çıkarıyor. Nes-
nenin kendisinin de bir şekilde 
değiştiğini söyleyebilirim. 
Kadim dünya onto-epistemiktir, 
modern dünya episteme-ontolo-
jiktir. Yani bilgiyi önceler, sonra 
varlık gelir. Dolayısıyla hem 
nesnenin hem de zihnin yöneli-
minin değiştiği kabul edilir.

Birinci soru, bu ikisini aynı 
zemin üzerinde nasıl ortaya 
koyabiliriz sorusudur ki, haki-
katen derinlikli bir sorudur. 
Çünkü kadim dediğiniz şey 
tarihsel olan içinde sizin onu 
anlamanızdır, modern ise içinde 
bulunduğunuzdur. Dolayısıyla 
ikisi arasında gidiş gelişleri nasıl 
yapıyoruz meselesi önemlidir. 
Bu birkaç açıdan yapılabilir; ama 
en etkin olanını söyleyeyim: 
Ufukların kaynaşması, herme-
nötik dediğimiz anlama biçimi. 
Çünkü kadim dünyayı anladığı-
mızda anlamanın moderndeki 
karşılıklarını bulabilme imkâ-
nımız çok fazla. Yusuf Kaplan 
tarihsel anlamda gidiş-geliş 
şeklinde bunun yapılmasını 
söyler ki öyledir de. Çağdan söz 
gelimi asr-ı saadete ya da asr-ı 
saadetten çağa gidiş geliş. Başka 
gidiş geliş yapamazsanız; çünkü 
ikisi farklı nesneler. Ama bu 
iki hususu zemin olarak ortaya 
koyacağımız eksen var mıdır? 
Var, İbn Haldun’u hatırlayalım: 
Deneyim, suyun suya benzediği 
kadar birbirine benzer. Yani 
onlar da deneyim yaşıyorlardı, 
biz de deneyim yaşıyoruz. Dola-
yısıyla o deneyimle bu deneyimi 
birleştirebilirsiniz. Bu deneyim-
deki ilkelerle şu deneyimdeki 164
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ilkeleri karşılaştırabilirsiniz. 
Yoksa bu ikisini ontoloji kabul 
ederseniz, tabi dikotomik 
olur, birbirleriyle karşılaşmaz. 
Aslında bir anlama sorunudur 
bu; iki zıt ontolojinin karşıt-
lığı değildir. Çünkü deneyim, 
insan deneyimi devam ediyor. 
Dolayısıyla, bu deneyimdeki 
devamlılığa bakmak lazımdır. 
Kadim-modern dediğim zaman 
bunlar hep birbirleriyle ters şek-
linde anlaşılmasın. Neden tersi 
gibi düşünülüyor? Eğer kadim 
ile modern arasındaki geçişler 
sert oluyorsa hep zıt gibi görü-
nür. Mesela bugün geleneksel 
olanla modern arasındaki sıkıntı 
nerededir? Geleneksel olanla 
modern olan arasında daimi-
lik sağlayamıyoruz, kırılmalar 
gerçekleşiyor. Bu da çatışma ya 
da teslimiyet şeklinde görünü-
yor. Biraz deneyimin nasıllığı 
üzerinde anlama faaliyeti gelişti-
rirsek, bence buradaki yaşantıyı 
mevcut yaşantıya dönüştürebi-
lecek formülasyonları yaparsak 
bu daimilik mümkün olur diye 
düşünüyorum.

▪▪ Bu formülasyonda da her anlamanın 
bir çarptırma dinamiği olduğu ve 
bu günden bir anlama gerçekleş-
tireceğini hesaba katmak gerekir 
diye düşünüyorum.

  Çok doğrudur, ama bu ister 
istemez yeninin nasıl ortaya çık-
tığıyla alakalı bir soruna işaret 
eder. Yeni her zaman çatışma ve 
teslimiyet arasındaki ilişkilerde 
ortaya çıkar. Bir müddet çatışma 
olacak, bir müddet teslimiyet 
olacak. Diyeceksiniz ki, hep 
melez desenler oluyor. Evet, 
melez desenler bir müddet sonra 
orijinale dönüşecek. Medeniyet 
üretme anlamında söylüyorum, 
bu melez desenler bir müddet 
sonra artık kendi rengini ya 

da çizgilerini ortaya çıkardığı 
zaman, işte bu medeniyetin 
kendisidir. Yoksa kadimdeki 
resmin modern içinde birden 
değişimi kabul edilemez. Şu 
an bütün arayışlarımız, kadim 
dünyadaki tasavvurların, resim-
lerin moderne nasıl çevrileceği 
meselesidir. İşimiz zor kabul 
edelim. Ama umudumuz var; 
çünkü inanmak umut etmektir. 
Bu işleri konuşuyorsak zaten 
umut ettiğimizdendir.

Sözgelimi tıp alanındakileri 
düşünelim. Biyoloji dersi alıp da 
evrim teorisinden etkilenmeyen 
yoktur. Deneyimin başka bir 
deneyime aktarılırken kayıplar 
olabileceğini ama yeninin de o 
deneyim içinde çıkabileceğini 
düşünmemiz lazım. Bütün bun-
ların ciddiyetiyle ele alınması 
gerekiyor. O ciddiyeti anladığı-
mızda, aslında kural ve kaideleri 
değiştirmediğimizin, ilkeleri 
değiştirdiğimizin, değerleri o 
zamandan bu zamana aktardı-
ğımızın farkına varırız. Yoksa 
kural ve kaidelere takılırsanız; 
kural ve kaideler değişmez; 
çünkü somutlaşmıştır, tarih-
selleşmiştir. Ama arkasındaki 
ilkeleri, teklifleri, değerleri akta-
rabildiğiniz oranda, işimiz kolay-
laşır. Kendi adıma söyleyeyim, 
iki şeye ihtiyacımız var: Adalete, 
tevhide. İkisinden de vazgeçe-
meyiz. Adalet ortaya koymak 
için, illa ki nihai anlamda, inan-
mak dediğimiz fenomenle mi 
maluluz? Hayır. İnsani aklımızla, 
fiziksel anlamda güven alanları 
oluşturabilmeliyiz. Metafiziğe 
geldiğimizde orada da bir güven 
alanı istiyoruz. O güven ancak 
tevhidle gerçekleşiyor, biz öyle 
inanıyoruz. O yüzden, değiştire-
meyeceğimiz iki şey var: Adalet 
ve tevhid. Geri kalan hususlar 

bence resmi tamamlamak için 
olan biteni nasıl anladığımızla 
alakalı. Hocamız temel soruyu 
sordu. Tekrar ifade edeyim. 
Buradaki ontoloji değildir. Dene-
yimin başka bir deneyime nasıl 
dönüşeceği meselesidir. Ama 
bunları farklı ontolojiler olarak 
alırsak; tabii, dönüşmez. Nite-
kim gelenekselcilerin çoğu da 
böyle yapar.

▪▪ Teşekkür ederiz hocam. Benim 3 
sorum olacak. Öncelikle, modern 
zamanda nedensellik fikrinin olma-
masının nedeni nedir?

  Modern zamanda, nedensel-
lik fikrinin bir zihin kurgusu 
olduğu keşfedildi veya öyle 
kabul edildi. Nedensellik 
fikrinden vazgeçmedik. Fakat 
sebep sonuçların daima birbirini 
gerektirdiği düşüncesi biraz 
daha gevşedi desek daha doğru 
olur. Yoksa anlamak için neden-
selliğe başvuruyoruz. Fakat bu 
nedenselliği olgusal alanda 
değil zihinsel alanda kabul 
ediyoruz, zihni bir kabul olduğu 
ortaya çıktı.

▪▪ İkinci sorum şuydu. Olaylar ara-
sında ilişki kuramazsak nasıl tefek-
kür edeceğiz?

  Kuruyoruz. Ama kurgumuz illa 
ki şu şekilde olacak diye bir şart 
yoktur. Bunların zihinsel bir 
kurgu olduğunun zaten farkın-
dayız. A olayı B olayına sebep 
olur. Zorunlu mu? Hayır değil, 
zorunsuz. Nedensellik fikrinden, 
anlamadan vazgeçmiyoruz ama 
tek bir nedensellik olduğu, o 
nedenselliğin de zorunlu olduğu 
fikri yok artık. Çoklu nedenler 
var, çoklu anlamalar var, yakla-
şımlar var. Yoksa bilim yapaca-
ğız; ama böyle de bilim yapılıyor 
şöyle de bilim yapılıyor. Bunu 165
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görüyoruz artık. Nedensellik 
fikri kadim dünyadaki gücünü 
kaybetti. Söylediğim bu.

Olaylar arasında ilişki kurma 
biçimi sizin akıl yürütmenizle 
alakalı. Burada makuliyet 
dediğimiz husus, ya da akıl 
yürütme biçimleri ortaya çıkıyor. 
Kadim dünyada makul herkesin 
kabul ettiğiydi. Şimdi kendimiz 
üzerinden düşünelim; ben böyle 
akıl yürütüyorum denildiğinde 

‘o senin düşüncendir’ diyo-
ruz. Başkası da diyor ki hayır 
böyledir. Dolayısıyla kurulan 
ilişki akıl yürütmemizle, neyi 
seçtiğimizle zihnimizin hangi 
eğilimi öncelediğiyle alakalıdır. 
Dikotomi anlamında söylü-
yorum, bana iyi gelen size iyi 
gelmeyebilir. Bu durumda nasıl 
bir makuliyet alanı oluştura-
cağız? O yüzden nedensellik 
ilişkisinin, akıl yürütme biçim-
lerinin bireyselleştiğini kabul 
ediyoruz. Ortak akıl nasıl olacak 
dediğimizde, olması lazım; ama 
artık otorite olmadığı için uzlaş-
mayla olacak.

▪▪ Hocam teşekkür ederiz. Öncelikle 
şunu sormak istiyorum. Düşünebil-
mek için varlığa ihtiyaç var demiş-
tiniz. Bilgi bu anlamda düşüncenin 
neresindedir? Ya da varlık bilginin 
kaynağı mı? Bu soruyu sormak 
istiyorum. Bilgi, varlık ve değer 
arasındaki ilişkiyi nasıl kurduğunuzu 
tam olarak anlamadım. Bir de hik-
metten hiç bahsetmediniz. Varlık, 
değer ve bilgi arasında hikmetin 
konumu ne olmalıdır sizce?

  Tersinden başlayayım mı? 
Modern dünyada bilginin modu 
nedir? Deneyimdir. Deneyim 
tikele delalet eder. Tikel bilgi 
sadece olguyla yani tek olayla 
alakalı olduğu için, hiçbir anlam 
katmaz. Ama deneyimin bir 
üstünde tekhne vardır. Tekhne 

aletin kullanılmasını bilmektir 
ve deneyimden daha üstündür. 
Üçüncüsü epistemedir. Episteme 
bugün makul ya da rasyonel 
dediğimiz düşüncenin kendisi-
dir. Bunun üzerinde de hikmet 
vardır. Nedenleri bilmek ya da 
bütün bu gerçeklik alanındaki 
görünüşlerin arkasında duran 
sebepleri bilmektir. Yani kadim 
dünya hedefi hikmet olarak 
belirler. Modern dünya, mesela 
bilginin deneyim olduğunu, 
gözlemle deneye ait olan, doğ-
rulanabilen, gözlemlenebilen 
olduğunu söyler. Şimdi gözlem-
lenebilen bilginin üzerine ila-
veten tekno-logos vardır. Mesela 
robotik cerrahi daha mı iyi daha 
mı kötü? Daha iyidir. Çünkü 
bilgimize ilave edilen tekno-lo-
gostur. Peki, yapay zekâ? Bir 
üste devam edin. Burada hikmet 
nerededir. Artık hikmet, kadim 
dünyadaki gibi ilk sebepler 
meselesi değil, süreçlerin nasıl 
olduğunu açıklamadır.

Şimdi birinci soru. Yine kadim 
dünyaya göre düşünme varlıkla 
başlar. Var olmayan bir şey yok 
olduğu için yokluk düşünüle-
mez. Dolayısıyla var olan şey 
düşünülebilir.

▪▪ Varlık, bilginin kaynağı mıdır 
aynı zamanda?

  Kaynaklık sorunu değil ama 
mesele varlık, bilgi ve değeri, 
bunların üçünü birlikte nasıl 
ifade edebiliriz meselesidir. Bu 
ancak şahsiyetin kendisinde, 
insan varlığında ortaya çıkar. 
Eğer siz bir şahıs üzerinde, o 
şahsiyetin hangi anlamı ifade 
ettiğini söylerseniz bunun 
anlamı bilgidir, epistemolojidir. 
Ama epistemolojinin olması 
için, -tabiri caizse- varlığın 
kendisinin olması lazım. Varlığı 

tespit edebilmeniz için de onun 
da neye anlam verdiğini ortaya 
koymanız lazım. Şurası epis-
temoloji, şurası değer dediği-
mizde varlık nerededir? İkisinin 
gerçekleştiği yerde; zira ikisi 
ancak varlıkta ortaya çıkıyor. 
Realist olarak anlarsam, onun 
işaret ettiği maddiyat diyebili-
rim. Turan hocanın çok güzel bir 
ifadesi vardır, bana İslam’ı anlat 
denildiğinde iki üç saat İslam 
şudur dersiniz, ama Süleymani-
ye’yi gösterip işte İslam budur, 
diyebilirsiniz. Dolayısıyla eğer 
reel olana atfederseniz varlık 
benim işaret ettiğim şey. Ama 
bu işareti ancak ya değer olarak 
ortaya koyabiliyorum ya da 
episteme olarak ortaya koya-
biliyorum. Dolayısıyla varlık 
hem değeri hem de epistemeyi 
kendisinde taşıyor. Burada 
tözsel bir şey söylediğimi 
düşünebilirsiniz; söylememeye 
çalışıyorum. Ama dediğim gibi 
soyut anlamaya ait olan bir şey 
için işte burada diyemem; fakat 
bunların hepsinin şahsiyet 
üzerinde ortaya koyduğumuz 
şeylerde ortaya çıkan durumlar 
olduğunu söyleyebilirim. O 
yüzden de sizin atfettiğiniz ya 
da bütün bu yaptığınız nedir, 
dediğinizde işte varlığın işareti-
dir. Yoksa varlığın kendisi midir, 
bilmiyorum. Bilmiyorum keli-
mesini de özellikle söylüyorum. 
Çünkü gerçekliğin ne olduğunu 
söylemek, ya da bilgi açısın-
dan ele alalım, doğruluğun ne 
olduğunu, hakikati söylemektir. 
Sen, ben hakikati söyleyemeyiz 
sadece ona işaret ederiz. İslam 
düşüncesi açısından söyleyelim, 
hakikat gizliliği sever. Belki apa-
çıktır ayandır; fakat keşfetmeye 
çalışıyorum. Burada da varlığı 
bilmiyor muyuz dersek, bilmek 
de zorunda değiliz.166
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▪▪ İmanın yeri neresidir?

  İmanın yeri, tekrar söylüyorum. 
Önce fiziksel gerçeklik, sonra 
metafiziksel gerçekliktir. Bir 
çocuk doğduğu andan itibaren 
altı saat içinde iki soru sorar: 
Güvende miyim? Beni olduğum 
gibi kabul ediyorlar mı? Bu 
iki soru ve o sorunun karşılığı 
olan duygu ömür boyu devam 
eder. Bunun anlamı nedir? 
İnsan doğduğu andan itibaren 
varoluşsal olarak ya da siz buna 
fıtri deyin, güvenmek istiyor. 
Fiziksel anlamda güven istiyo-
rum. Fiziksel anlamda güveni, 
ailem, arkadaşlarım, toplum 
sağladı. Ama insan böyle bir 
varlık değil. Başlangıcını merak 
ediyor, mebde, meadı merak 
ediyor, ne olacak sonum diyor. 
Bu da metafiziksel olan sorun; 
metafiziksel alanda güven 
istiyoruz. İşte dinler bu noktada 
diyor ki, bu hayat dünya hayatı, 
ahiret hayatı ile devam edecek. 
Ya da varlık anlayışı açısından 
da, uzak doğu dinleri, döngü-
sellik var, korkmaya gerek yok 
diyebiliyor. Dolayısıyla, fiziksel 
alandaki emanı metafiziksel 
alana çevirdiğimiz zaman güve-
necek bir varlık arıyor, metafizik 
alanda da hakikaten yaşadıkları-
mızı anlamlı kılacak bir varlıkla 
karşılaşmak istiyoruz. Stephan 
Hawking’e bakarsanız sadece 
burada olan vardır; varoluşun 
kendisi budur diyor. O yüzden 
de Nietzsche’yi hatırlatıyor. Din 
insanlığın son kalesidir. Kaybet-
tiğin zaman, başka gideceğin 
bir yer yok. Ama din derken 
de kalkıp da öldüren, darbe 
yapan vs. bir dini kast etme-
mek lazım. Din bu anlamda 
metafizikseldir, güvenlik alanı 
oluşturma meselesidir, Tevhid 
dediğimiz mesele oradadır. O 

yüzden de varlık dediğimiz 
şey aslında fizikle metafizik 
arasında kurduğunuz ilişkide 
ortaya çıkıyor. Mesela, batının 
varlık anlayışının maddiyatçı 
olduğunu kabul ediyorsunuz, 
metafiziğinin eksik olduğunu 
kabul ediyorsunuz, siz buna 
karşı tersine çevirin. Manevi bir 
varlık alanı oluşturun.

▪▪ Hocam teşekkür ediyorum. Meta-
fizik ve materyalizm bağlamında, 
modern bilimde doğa yasaları nasıl 
konumlandırılıyor?

  Şu anki natüralizm ya da mater-
yalizmin işleyişi, fiziğe dayalı 
bir metafizik geliştirdi. Ama 
meta-ta-fizika derken doğadaki 
olup biten, o doğanın, kozmos ya 
da kozmosun işleyişini yöneten 
etkin bir varlığın ya da aşkın bir 
varlığın mevcut olduğu düşün-

cesiyle buluşmuyor. Dolayısyla 
bugünkü bilimin natüralist ya 
da bilimsel materyalist özelli-
ğinin fazla olduğunu söyleye-
bilirim. Bu da madde ve ruhu 
birbirinden ayırt etmesinden 
kaynaklanıyor. Varlığı artık 
maddi ya da mekanik özellikler 
olarak anlıyor. Örnek vereyim. 
Ruh hastalığım var ya da ruhum 
sıkıldı denildiğinde ‘seroto-
nin hormonun eksilmiştir, o 
hormonu verdiğim an mutlu ve 
neşeli olursun’ şeklinde çözüm 
bulunması, maddeciliğin bir 
görünümüdür. Mana dediğimiz 

şeye atıf yapılmaksızın, ‘sen 
maddi bir varlıksın, mutsuzluk 
sebebin, mutluluk hormonunun 
salgılanmayışı’ deniliyor. Filmler 
var biliyorsunuz. Mesela human 
genom projesi vardı. Çok fazla 
işlemedi. Çünkü genetik projeler 
yüz binlerce gen olduğunu 
düşünürken çok az gen oldu-
ğunu ve bu genlerin çok etkin 
olmadığını gördüler. O yüzden 
de insandaki bir takım dürtüler, 
itkiler durdurulursa kötülüğün 
kaybolacağı düşüncesi işlemedi. 
Ama tüm bunlar bilimi durdur-
muyor. Çünkü bilim araştırmayı 
buradan almazsa şuradan alıyor. 
Burada yapacağımız şey nedir? 
Bilginin İslamileştirilmesi 
diyebilirsiniz, modası geçmiştir. 
Bizim kendi metafiziğimize göre 
bir fizik oluşturmamız lazım. 
Çünkü mevcut fizik, metafiziğe 
atıflar vermemizi engelliyor. 

Yoksa işimizi görüyor mu? Görü-
yor. Örnek vereyim. 7-8 sene 
önce bir hanım suni döllenme 
yoluyla yediz bebeğe hami-
leydi. Doktorlar üçüncü ya da 
dördüncü ayda dördünü alalım 
dediler. Bu topraklarda yetişen 
bir bayan ne yapar, kime sorar? 
Din âlimine sordu. Cevap, hayır, 
aldırmamalısın oldu. Maalesef 
çocukların hepsi zehirlendi. İki 
ya da üç sene geçmeden tekrar 
hamile oldu. Sizce sordu mu din 
âlimine? Bakışımızı da değiştir-
diğini söylüyorum. Mevcut bilim 
anlayışı değersel olan yapıları-
mızı aşındırıyor.

▪▪ Din insanlığın son kalesidir. Kaybettiğin zaman, başka gideceğin 
bir yer yok. Ama din derken de kalkıp da öldüren, darbe yapan 
vs. bir dini kast etmemek lazım. Din bu anlamda metafizikseldir, 
güvenlik alanı oluşturma meselesidir, Tevhid dediğimiz mesele 
oradadır.
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▪▪ Hocam, modern dünyada bilime 
mi önem vermemiz lazım?

  Hayır, vermemiz lazım geldiğini 
söylüyorum ben. Modernlik 
doğayı Rönesans’tan itibaren 
mekanist, materyalist bir tarzda 
kurgulamıştır. Sıkıntımız 
da budur. Bugün, sanata da 
felsefeye de dine de meydan 
okuyan sadece bilimsel etkin-
liktir. Çünkü bilimsel etkinlik 
kendi kozmolojisini, kendi din 
anlayışını, sanat anlayışını, 
felsefe anlayışını oluşturmak 
istiyor. Biz bu anlamda bilimin 
neyi söylediğini, ne anlam 
verdiğini ve bunun değersel 
anlamda nereye atıflar yaptığını 
kavramalıyız. Tekno-logos hiç 
de kadim dünyadaki tekhne gibi, 
nesnelerin kullanılması değildir, 
üzerine eklediğiniz bir akıldır. 
Yapay zekâ bunun da üzerine 
eklediğiniz bir akıldır. Nazife 
Şişman’ın “Yeni İnsan” eserini 
okumanızı tavsiye ediyorum. 
Çünkü kadim dünyadaki insan 
anlayışından çok farklı kar-
makarışık bir insan var şu an. 
Bunlar korkacağımız meseleler 
değil, ama tüm karmaşıklığı 
içinde anlamamız gereken 
meselelerdir. Genel resmi görüp 
o genel resimde neler yapılabi-
leceğinin farkına varmak lazım. 
İlahiyatçılar dâhil pek çok kimse 
her iki düşünce dünyası arasın-
daki farkı anlayamıyorlar. Orada 
olanı buraya taşımaya çalışıyor-
lar. Bu da işlemiyor.

▪▪ Hocam şimdi varlık anlayışımızda, 
özellikle Antik Yunanda Demokri-

tos’la birlikte her şeyin atomlardan 
meydana geldiğini öğreniyoruz oku-
malarımızda. İslam düşünürlerine 
baktığımızda cevher ve arazların 
birlikte olduğunu ve bunlarda bir 
enerjinin olduğunu söylüyor. Ancak 
İsmaili düşünürlerinden imam Tûsî 
şöyle bir anlayış ortaya koyuyor: 
Allah bir şey yaratmak istediği zaman 
ona ol der ve oluverir. Buradaki bir 
şeyi yaratmak istediği zaman onun 
olmadığından bahsediyor, burada bir 
madumluğun olduğundan bahsedi-
yor. Bu madumluğu biz nasıl varlıkla 
ilişkilendirebiliriz. Daha doğrusu 
madum ve şey arasında bir tartışma 
yaşanıyor. Siz söylemlerinizde 
bahsettiniz; yokluğu tartışmıyorlar 
varlık üzerinden ele alıyorlar; fakat 
bunu nasıl anlamlandırırız?

  Doğru mu anladım bilmiyorum 
ama. Acaba hiçlik bir varlık 
mıdır yokluk mudur meselesi, 
kadim dünyada tartışılmış bir 
meseledir. Belki Tûsî madumu 
varlık için bir zemin kabul 
ediyor olabilir. İslam felsefesini 
çok derinlemesine bilmediğimi 
ifade edeyim, heyula dediğimiz 
şeyi Antik Yunan ezeli-ebedi 
varlık kabul ediyor. Çünkü bir 
şeyin bir şeyden çıkması lazım, 
hiçlik varsa hiçten hiç çıkar, 
kabulü var. Muhtemelen bu 
anlamda heyula fikrinin, İslam 
düşüncesinde bazı düşünür-
lerce yokluk kabul edildiği, ama 
Cenab-ı Hakk’ın ışığı, nuru ya da 
herhangi bir etkisi olmadan var-
lığa geçemeyeceği düşünülerek 
bir yorum yapılmış olabilir. Ama 
bizde genel hatlarıyla yokluk 
düşünülemeyen, eksik olan, leys 
şeklinde, bazen madum, adem 

şeklinde kabul edilmiş. Bu kabu-
lün Antik Yunan çerçevesine 
yakın olduğunu söyleyebilirim. 
Çünkü sadece düşünülebilen, 
varlıktır. Biz bir şeye o şey nedir 
dediğimizde geleneksel anlayı-
şımız o şeyin hiçlik olduğunu 
kabul ediyor. Ama makullük 
yönünden Tûsî yaklaşıyorsa 
bilmediğimi ifade edeyim. Ona 
da şey denilebileceği, çünkü 
şey’in Cenab-ı Hakk’a muhatap 
olmasıyla varlık kazanabileceği 
düşüncesi, anlaşılabilecek bir 
şey. Sudur teorisinin sıkıntısı da 
odur mesela. İslam düşüncesin-
deki varlık mertebeleri hususu, 
Tanrı ile adem arasındaki ilişki-
lerin nasıl kurulacağından çık-
mıştır. Bu ilişkiyi feyz teorisiyle 
kurmaya çalışıyorlar. Yanlıştır ya 
da doğrudur anlamında söylemi-
yorum; fakat o günkü dünyaya 
göre bir varlık anlayışı, meratib-i 
vücud ortaya koyuyorlar. Tûsî de 
öyle bir yorum yapmış olabilir. 
Makul olabilir ama geleneksel 
yorum hiçlik olduğu yönünde-
dir. İhsan Hoca’ya katılarak bu 
hususların yüksek ölçek oldu-
ğunu; orta ölçeğin, ‘Allah yoktan 
yaratır’ düşüncesi olduğunu 
söyleyebilirim. Ama yok’un ken-
disi nedir dediğinizde, mesela 
Heidegger’in ontolojisinin çoğu 
zaman yokluğa dayandığını 
söyleyebilirim. Çünkü hiçlik 
onda sanki bir varlığa dönüşür. 
Adem anlamında değil. Bu da 
yeni bir felsefe yapma, yeni bir 
düşünme biçimidir.

Teşekkür ederim. •
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