
civarı) gerçekleşti. Bu durum, resim 
ve heykelin mekanik mi yoksa liberal 
sanatlara mı ait olduğunu bıkmaksızın 
tartışan dönemin sanatçılarının yazıla-
rında açıkça görülür. Bu tartışmalarda 
ressamlar, sosyal saygınlık elde etmek 
için genelde, öğrenmeyle ilgilerini (resim, 
perspektif ve geometri bilmeyi gerektirir) 
vurguluyorlardı. Teknoloji mucitleri 
ve coğrafi kâşiflerden, zanaatkâr ve 
denizciler olarak, hümanist aydınlarca 
pek bahsedilmezdi. Hümanistlerin 
büyük çoğunluğu yazılarında onlardan 
bahsetmemiştir. Bahsetmişlerse de bu, 
dikkatsizlik ve yanlışlık nedeniyledir. 
Günümüz bakış açısından Rönesans 
kültürü, en önemli başarılarını sanat-
çılara, mucitlere ve kâşiflere borçludur, 
dönemin literatüründe tamamen geri 
plana itilmiş olsalar da.5

Üniversite hocaları ve hümanist 

aydınların altında, sanatçılar, denizciler, 
tersaneciler, marangozlar, dökümcü-
ler ve madenciler, modern toplumun 
gelişimi için seslerini çıkarmadan 
çalıştılar. Denizciler için pusula ve topu 
icat ettiler, kâğıt, tel, döküm fabrikaları 
inşa ettiler, körüklü fırınlar yaptılar ve 
on altıncı yüzyılda madenciliğe maki-
neleri sundular. Lonca geleneğinin 
sınırlamalarını aşmış, ekonomik reka-
betin yeniliklere zorladığı bu insanlar, 
ampirik gözlemlerin, deneylerin ve 

5	 Aydın, sanatçı, kaşif ve mucitlerin saygınlığı hakkında bkz. Edgar Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffes: Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Antike 
und des Frühtkapitalismus (Tübingen, 1926), s. 130-175 ve 176 f. (istatistiksel bulgular).

6	 Krş. Giovanni Villani’nin günlüklerinde nüfus ve okul çocuklarının sayısı (X, 162 [on dördüncü yüzyıl, Floransa]) ve J.W. Adamson, “The 
Extent of Literacy in England (İngiltere’de 15. yy ve 16. yy larda okuryazarlığın yaygınlığı)”, Library, X (4th ser., 1930), 167.

nedensel araştırmanın öncüleriydiler. 
Eğitimsizdiler, muhtemelen okuma 
yazma bile bilmiyorlardı6 ve belki de 
bu yüzden isimlerini bile bilmiyoruz. 
Aralarında meslektaşlarından daha 
bilgili ve eğitimli olanları vardı. Bu 
yetenekli ustaların en önemlileri sanat-
çılardı. Ressam, heykeltıraş, kuyumcu 
ve mimar arasında keskin ayırımlar 
yoktu, aynı sanatçı birden fazla alanda 
çalışabiliyordu çünkü Rönesans’ta iş 
bölümü henüz pek gelişmemişti. Bu 
noktadan sonra on beşinci yüzyılda 
önemli bir meslek grubu ortaya çıktı. 
Zanaatkâr-mühendis diyebileceğimiz 
bu insanlar sadece resim, heykel ya 
da katedral yapmıyor aynı zamanda 
asansör, top imal ediyor, kanallar, 
savaklar ve kaleler inşa ediyorlardı. Yeni 
pigmentler (dolayısıyla yeni renkler, 
çev.) buldular, perspektifin geometrik 

kanunlarını düzenlediler ve mühendis-
lik ve topçuluk için yeni ölçüm aletleri 
geliştirdiler. Öncüleri, Floransa Kated-
rali’nin kubbesini yapan Brunelleschi 
(1377-1446) idi. Takipçileri arasında 
Ghiberti (1377-1466), Leone Battista 
Alberti (1407-1472), Leonardo da Vinci 
(1492-1519) ve içeriğinde kimyayla ilgili 
simya hurafeleri bulunmayan değer-
lendirmelerinin yer aldığı ilk metalurji 
kitabının yazarı Vanoccio Biringucci 
(Ö. 1538) yer alır. Sonunculardan biri 

ise Floransalı kuyumcu, heykeltıraş 
ve askeri mühendis olan Benvenuto 
Cellini (1500-1571)’dir. Tasarı geometri 
ve istihkâm üzerine incelemeler (1525 
ve1527) yazan Alman ressam ve hakkâk 
(oymacı) Albrecht Dürer de bu gruba 
dâhildir. Zanaatkâr-mühendislerin 
çoğu başardıklarıyla ilgili günlükler 
ve notlar (anadillerinde ve meslek-
taşlarına yönelik) yazdılar. Bu notlar 
genelde el kitabı olarak elden ele 
dolaşıyordu. Zanaatkâr-mühendisler, 
eğitimlerini ustalarının atölyelerinde 
çırak olarak tamamlıyorlardı. İçlerinden 
sadece Alberti, hümanistik manada 
eğitime sahiptir.

Cerrahlar, ikinci yetenekli zanaat-
kârlar grubuna dâhildir. Bazı İtalyan 
cerrahlar, resim çizmenin anatomik 
bilgi gerektirmesi nedeniyle sanatçılarla 
irtibat halindeydiler. Müzik enstrü-
manı yapımcıları da zanaatkâr-mü-
hendislere dâhildir. Celini’nin babası, 
örneğin, enstrüman yapımcısıydı ve 
bir dönem Papa’nın saray müzisyeni 
olarak atanmıştı. On beşinci ve on 
altıncı yüzyıllarda modern piyanonun 
ilk örnekleri bu üçüncü gruba dâhil 
olanlar tarafından yapıldı. Denizcilik 
ve astronomiye ait aletler ve arazi 
ölçümü ve topçuluk için mesafe ölçme 
aletleri yapımcıları dördüncü grubu 
oluşturur. Bunlar, on altıncı yüzyılda 
pusulalar, usturlablar, enlemleri tespite 
yarayan aletler, kadranlar, eğim ölçme 

▪▪ Rönesans’ın üniversite hocaları ve hümanist aydınları, mensup 
oldukları sosyal sınıflarından gayet memnundular. Eğitimsiz halkı 
hor görüyorlardı. Yerel dillerden uzak duruyor ve sadece Latince 
yazıp konuşuyorlardı. İlaveten, üst sınıflara yakın duruyor; soy-
luların, tüccarların ve bankerlerin önyargılarını paylaşıyor ve el 
emeğini hor görüyorlardı. Böylece, mekanik ve liberal sanatlar 
arasındaki antik ayrımı uyarlıyor, el emeği kullanması gerekme-
yen profesyonelleri iyi eğitimli insanlar olmaya layık buluyorlardı
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aletleri yaptılar. Geliştirdikleri ölçüm 
aletleri modern fizik cihazlarının ilk 
örnekleridir. Bazıları gemici ve topçu 
olarak emekli oldular.7 Araştırmacı 
ya da denizci, nihayetinde biz onları 
mekanik sanatların temsilcileri olarak 
biliyoruz. Bu insanlar (ve haritacılar), 
deneyin gelişiminden daha çok 
ölçme ve gözlemin gelişimi için 
önemlidirler.

Bu yetenekli zanaatkâr-us-
talar, eğitimli astronom, tıp 
doktoru ve hümanistlerle irtibat 
halindeydiler. Bu eğitimli arka-
daşlarından Arşimet, Öklid ve 
Vitruivus’u duymuşlardı; yaratıcı 
ruhları, yine de, kendi profes-
yonel çalışmaları kaynaklıydı. 
Cerrahlar ve kimi sanatçılar teşrih 
ettiler, mimarlar ve denizciler 
ölçtüler, zanaatkâr-mühen-
disler ve alet yapıcılar ölçme 
ve deneyi mükemmel şekilde 
kullanıyorlardı, başparmakla 
ölçme yöntemi, modern fizik 
kurallarının ilk öncüsüdür. Okült 
yöntemler ve skolastiğin mevcut 
yöntemleri, hümanistlerin saf-
sataları, onların kullanımında 
değildi. Bu yetenekli zanaat-
kârlar, mekanik, akustik, kimya, 
metalurji, geometri ve anatomi 
alanlarında dikkate değer teori ve 
bilgi geliştirdiler. Fakat sistematik 
olarak nasıl işleyeceklerini bilmedikleri 
için, başarıları münferit keşifler olarak 
kaldı. Leonardo, örneğin, günlüklerinde 
kendisinin de belirttiği gibi, yıllar önce 
bizzat kendisinin doğru biçimde çözmüş 
olduğu problemlerle yanlış biçimde 
tekrar uğraştı. Bu yetenekli ustalar, 

7	 Krş, ör. the Oxford Dictionary of National Biography on the English instrument-makers, Humfrey Cole (d. 1580), William Bourne (d. 1583), and 
Robert Norman.

8	 Peter Martyr (1511, 1530), Peter Apian (1529) Gemma Phrysius (1530), Orontius Finaeus (1532), Nunes (1537, 1546, 1566), George (1530, 1556), 
Pedro de Medina (1545), Ramusio (1550), Leonard Digges (1556, 1571, 1579), Mercator (1569, 1578, 1594), Benedetti (1575), Guido Ubaldo (1577), 
Hakluyt (1589), Thomas Hood (1590, 1592, 1596, 1598), Robert Hues (1594), Edward Wright (1599) ve diğerleri. İngiliz yazarların oranı dikkat 
çekicidir. Kıta yazarlarından daha önce mekanik sanatlarla ilgilenmeye başlamış görünüyorlar. (ör. Francis R. Johnson, Rönesans İngiltere’sinde 
Astronomik Düşünce [Baltimore, 1937]). Diğer yandan aynı dönemde bazı mekanikçilerin çalışma ve eserlerinde bilimsel seviyeye yükseldiler: 
Hollandalı hakkâk ve haritacı, İspanya’da II. Philip’in çoğrafyacısı olan Abraham Ortelius (1527-98); Fransız berber-cerrah, Fransa’da II. Hen-
ry’nin cerrahı ve modern bilimsel cerrahinin kurucusu Ambroise Paré (1510-90); Antwerp ve Bruges belediyelerinin veznedar ve muhasebe-

yine de bilim adamı olarak adlandı-
rılamazlar ancak bilimin ilk öncüleri 
onlardır. Kuşkusuz bildiğimiz anlamda, 
onları saygıdeğer bilim adamları olarak 
değerlendiremeyiz. Bilimsel yöntemin 
iki unsuru 1600’ler öncesinde hala 
birbirinden ayrıydı: Aklın metodolojik 

eğitimi, eğitimli üst sınıflar, üniversite 
hocaları ve hümanistler içindi; deney 
ve gözlem ise alaylılara bırakılmıştı.

Liberal ve mekanik sanatlar ayırımı, 
dönemin edebiyatında kendini açıkça 
gösterir. 1550’den önce saygın âlimler, 
etraflarında yeni doğmakta olan dünya-

nın başarılarına dönüp bakmıyorlardı 
bile ve hala Latince yazıyorlardı. Diğer 
yandan on beşinci yüzyılın sonundan 
itibaren makineler tarafından basılan 
İspanyolca, Portekizce, Fransızca, İngi-
lizce ve Almanca bir yazın oluştu. Bu 
yazın, denizcilik, yerel dilde matematik 

notları, ticaretle ilgili diyaloglar, 
teknoloji ve silah yapımıyla 
ilgili sorunlar hakkında kısa 
değerlendirmelerle (ör. Étienne 
de la Roche, Tartaglia, Dürer, 
Ympyn), metalurji, istihkâm, 
muhasebecilik, geometri, pusula 
yapımı vs. hakkında yerel dilde 
kitapçıklardan oluşur. Ayrıca 
zanaatkâr-mühendislerin basılı 
olmayan ama elden ele dolaşan 
ve diğer meslektaşları tarafından 
özenle okunan notları mevcuttur. 
Bu kitapların çoğu, özellikle de 
denizcilikle ilgili olanları defa-
larca basılmıştır ancak saygın 
âlimlerce ısrarla görmezden 
gelinmiştir. Bu ayrım devam 
ettiği ve âlimler, zanaatkârların 
horlanan yöntemlerini kullan-
mayı düşünmedikleri müddetçe, 
kelimenin bugünkü modern 
anlamıyla bilim, imkânsızdır. 
Yine de, 1550’ler civarında, birkaç 
eğitimli yazar, teknolojinin 
gelişmesiyle ekonomik anlamda 
çok önemli hale gelen, mekanik 

sanatlarla ve coğrafi keşifler, denizcilik, 
haritacılık, madencilik ve metalurji, 
ölçme, mekanik ve topçulukla alakalı 
Latince ve ana dilde yazılmış çalışmalarla 
ilgilenmeye başladı.8 Nihayet bilimsel 
metodun iki unsuru arasındaki sosyal 
bariyer çöktü ve yetenekli ustaların 
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yöntemi, akademik eğitimli âlimlerce 
de benimsendi: Gerçek bilim doğmuştu. 
Bu olay 1600’ler civarında, William 
Gilbert (1544-1603), Galileo (1564-1642), 
ve Francis Bacon (1561-1626)’la birlikte 
gerçekleşti.

Kraliçe Elizabeth’in fizikçisi William 
Gilbert, eğitimli bir üniversite hocası 
tarafından tamamen laboratuar deneyi 
ve kendi gözlemlerine dayanan ilk kitabı 
yayınladı (De Magnete [1600]). Gilbert, 
fizik enstrümanları hem kullandı hem 
de icat etti ancak ne matematik kul-
landı ne de fizik kanunlarını araştırdı. 
Modern bir deneyciye benzer şekilde 
eleştirel düşünen biriydi. Aristoculuk, 
yani otoritelere inanç ve hümanist 
safsatalardan ciddi şekilde etkilenmişti. 
Bilimsel metodu, yakın ilişkide olduğu 
dökümcü, madenci ve gemicilerden 
alınmaydı. Deney aletleri ve diğer 
detaylar, emekli bir pusula yapımcısı 
olan Robert Norman’ın (1581) kitapçı-
ğından alınmaydı. 9

Galileo’nun teknoloji, askerî mühen-
dislik ve zanaatkâr-mühendislerle 
ilişkisi genelde görmezden gelinmiş-
tir. 1680’lerde Pisa Üniversitesi’nde 
okuduğu zamanlarda, matematik bu 
üniversitede öğretilmiyordu. Matema-
tiği, yirmi yıl öncesinde genç sanatçı ve 
zanaatkâr-mühendislerce Floransa’da 
kurulan Accademia del disegno’da, 
Ostilio Ricci’den özel olarak öğrendi. 
Akademinin kurucusu ressam Vasa-
ri’dir. Gerek bu okulun kuruluşu (1562) 
gerekse de Galileo’nun matematik 
eğitimi, bize mühendislik ve mühen-
dislik metodun, nasıl aşama aşama 
ustaların atölyelerinde doğduğunu ve 
nihayetinde akademik öğrenim alanına 
nüfuz ettiğini gösteriyor. Padua’da genç 
bir profesör olarak (1592-1610) Galileo, 
üniversitede matematik ve astronomi, 
özel derslerle de mekanik ve mühendis-
lik eğitimi verdi. Bu dönemde Galileo, 

cisi, sonradan Hollandalı büyük general ve modern bilimsel mekaniğin kurucusu Maurice Nassau’nun danışmanı ve eğitimcisi olan Simon 
Stevin (1548-1620) bunlardan bazıları.

9	 Krş. Edgar Zilsel, ‘The Origins of William Gilbert’s Scientific Method’, s. 71-95.
10	 Letter to Marsili (November 11, 1632), Opere (ed. nazionale), XIV, 386.

evinde zanaatkâr ustaların asistanlığını 
yaptıkları bir çalışma odası kurdu. Bu, 
tarihteki ilk üniversite laboratuvarıdır. 
Çalışmalarına pompalar, nehirlerin 
regülasyonu ve kale inşaatlarıyla ilgili 
araştırmalarla başladı. Basılmış ilk eseri 
(1606) kendisinin icat ettiği askeri amaçlı 

bir ölçme aletini tanıtıyordu. Ömrü 
boyunca tersaneleri ziyarete gitmeyi 

ve işçilerle sohbet etmeyi sürdürdü. 
1638’te yazdığı asıl eseri Konuşmalar’daki 
diyalog sahnesi Venedik cephaneliği-
dir. En büyük başarısı -düşen cisimler 
kanununun keşfi; Konuşmalar’da yer 
alır- kedisinin de belirttiği gibi döne-
min topçuluğa ait bir probleminden 

doğmuştur. 10 Fırlatma eğiminin şekli 
dönemin topçuları arasında sık sık 

▲	 Galileo Galilei
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tartışma konusuydu. Tartaglia soruna 
doğru bir cevap geliştirememişti. Galileo, 
kırk yıl problemle uğraştıktan sonra, 
alaylı deneyle mektepli matematiksel 
ölçümü birleştirerek çözüm buldu. 
Modern bilimin metodu haline gelecek 
yönteminin, iki unsurunun farklı sosyal 
kökenleri, matematiksel çıkarımlarını 
Latince, deney tartışmalarını İtalyanca 
yazdığı Konuşmalar’da açıkça görülür. 
1600’dan sonra Galileo, Latince yazmayı 
bıraktı ve akademisyen olmadığını 
belirtti. Neticede en önemli çalışma-
ları tamamen veya kısmen İtalyanca 
yazılmıştır. İtalyanca yazan birkaç 
şair favorileri arasındadır. Edebiyat 

zevki bile sıradan insanları tercih 
ettiğini gösterir. Çağdaşı profesör ve 
hümanistlerin yöntem ve tavırlarına 
olan nefretini sık sık makale ve mek-
tuplarında ifade etmiştir.

Hümanist ve skolastizme (“scholasti-
cism” ve hoca, akademisyen anlamındaki 

“scholar” aynı kökten gelir. Çev.) karşı 
oluş, Francis Bacon’un çalışmalarında da 
görülür. Ondan önce hiçbir âlim klasik 
otoritelere ve Antikitenin taklit edilme-
sine böylesine tutkuyla saldırmamıştı. 
Bacon, döneminin denizcileri, mucitleri 
ve zanaatkârları hakkında tutkuya 
sahipti; onların ama sadece onların 
başarıları, dönemin bilim adamları 
için bir model olmalıydı. “Meselelere 
mekanik yaklaşmanın ayıp bir şey 
olduğu” 11 şeklindeki yaygın kanaat 
ona çocukça geliyordu. Bilimin yeni 
yöntemi olarak ilan ettiği tümevarım, 
açıktır ki emekçilerin metodunun tam 
olarak aynısıdır. Bir tavuğu kar ile dol-

11	 Novum Organum I, aph. 120.

dururken yakalandığı soğuk algınlığı 
nedeniyle öldü. Bu kaza, döneminin 
bilim adamlarının alışkanlıklarını ne 
kadar küçümsediğini ortaya koyar. Onun 
döneminde bu tür bir deney, bir İngiliz 
asilzadesinin eski danışmanına değil 
ancak bir aşçıya yahut işi leş toplayıp 
yok etmek olan birine layık görülürdü. 
Bununla birlikte Bacon, doğal bilimler 
sahasında önemli bir başarı göstereme-
miştir ve yazıları, hümanistik retorik, 
Skolastik kalıntılar ve bilimsel hatalarla 
doludur. Yine de insanlık tarihinde 
medeniyetin gelişimi için metodik 
bilimsel araştırmanın önemini tam 
olarak kavrayan ilk yazardır.

Bacon’un bilimin gelişmesine gerçek 
katkısı, hümanistlerle karşılaştırıldı-
ğında ortaya çıkar. Hümanistler yaz-
dıklarıyla geçinmiyorlardı, ekonomik 
olarak bankerlere, soylulara ve prenslere 
bağımlıydılar. Patronlarıyla aralarında 
bir çeşit simbiyotik (ortakyaşarlık) ilişki 
vardı. Hümanist, geçimini patronundan 
temin ediyor, karşılığında da yazılarıyla 
patronunu meşhur ediyordu. Elbette 
hümanist ne kadar etkili yazıyorsa o 
kadar meşhur oluyordu. Dolayısıyla 
bireysel şöhret, hümanist yazarın 
mesleki hedefi idi. Kendilerini sık sık 

“şöhret dağıtıcıları” olarak adlandırıyor 
ve hem kendilerinin hem de tüm ente-
lektüel faaliyetlerin motivasyonunun 
şöhret olduğunu açıkça ilan ediyorlardı. 
Bacon, şahsi şöhret hedefine karşıydı. 
İki yeni hedef koydu: bilim aracılığıyla 

“tabiatın kontrol edilmesi” ve “bilimin 
ilerlemesi”. Şöhret yerine ilerleme, şahsi 
hedefin objektif olanla ikame edilmesi 

demektir. Bacon, Yeni Atlantis’te, tek-
nolojik ve bilimsel ilerlemeye, kendile-
rinden öncekilerin ve iş arkadaşlarının 
çalışmalarını kullanan ve sürdüren 
bilim adamlarının planlı işbirliğiyle 
ulaşıldığı ideal bir durumu tasvir eder. 
Bu bilim adamları Yeni Atlantis’in 
yöneticilerdir. İş bölümü prensiplerine 
göre dokuz grupta organize olmuş 
resmi kamu personelini oluştururlar. 
Bacon’un bilimsel işbirliği ideali belli 
ki, üretici ve zanaatkârların (usta, kalfa, 
çırak. Çev.) sisteminden ilham almıştır. 
Diğer yandan, erken kapitalist dönem 
el emekçileri, Bacon’un vurguladığı ve 
Galileo’nun bazen tekrarladığı şekliyle, 
kendilerinden önceki ve mevcut meslek-
taşlarının tecrübelerinden faydalanmaya 
gayet alışıktılar. Öte yandan iş bölümü, 
bir bütün olarak çağdaş toplum ve 
ekonomide gelişmiştir.

Medeniyetin ilerlemesini sağlamak 
için bilim adamlarının işbirliği yapması 
ideali, modern bilim için hayatidir. Tar-
tıştığımız ne skolastikler ne de şöhret 
tutkunu aydınlar bilim adamı değildir. 
Bacon’un fikri esasen yenidir ve ne 
Antikitede ne de Rönesans’ta ortaya 
çıkmıştır. Aynı dönemde nispeten 
benzer görüşler Campanella, Stevin ve 
Descartes tarafından da ileri sürülmüştür. 
Bilindiği gibi Bacon’ın Yeni Atlantis’i, 
bilim cemiyetlerinin kurulmasına tesir 
etmiştir. 1654’te Londra’da Royal Society, 
1663’te Paris’te Académie Française 
kurulmuş, 1664’de Royal Society ilk 
dergisini yayınlanmaya başlamıştır. Bu 
dönemde bilim adamlarının işbirliği; 
dergi, cemiyet, enstitü ve organizas-
yonlar bünyesinde giderek artmıştır.

Bütün olarak bakıldığında, 16 yüzyıl 
sonunda el emekçilerinin metodunun 
akademik eğitimli bilginler/hocalar 
mertebesine yükselmesi, bilimin doğu-
şunda belirleyici bir olaydır. Üst sınıf 
mantık eğitimi, eğitim, teorik merak 
alanlarında katkıda bulunabilirdi; alt 
tabaka ise bunlara nedensel ilgi, deney, 

▪▪ Erken Avrupa kapitalizminin serbest emeğe dayanması nede-
niyle bilimin tam anlamıyla modern Batı Medeniyetinde geliştiği 
söylenebilir. Erken kapitalist toplumda çok az köle vardı ve 
üretimde kullanılmıyorlardı ancak prenslerin mahiyetinde lüks 
birer hediye idiler. 
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ölçme, nicel çalışma kuralları ve nesnel 
işbirliği konularını ekledi.12

III
Açıktır ki yukarıda yaptığımız bilimin 

gelişmesiyle ilgili açıklama eksiktir. 
Para ekonomisi ve seküler bilim adamı 
ve usta zanaatkârların bir tabaka oluş-
turarak birlikte var olması durumu 
tarihte var olan bir durumdu. Ama 
bilim, niçin hep var değildi o halde? 
Klasik Antikite ile yapılacak bir kıyas-
lama açıklamamızdaki, en azından bir 
boşluğu, dolduracaktır. Klasik kültür; 
edebiyat, sanat ve felsefede, modern 
olanlardan daha iyi olmayan, başarılar 
elde etti. Seçkin ve çeşitli tarihçi, dilci 
ve gramerci mevcuttu. Antik retorik, 
hem incelik hem de temsilcilerinin 
sayısı bakımından modern olandan 
daha üstündür. Antik dönem, teorik 
astronomi ve matematikte hayli dikkate 
değer, biyoloji sahasında sınırlı, fizik 
alanında zayıf başarılara sahiptir. Antik 
bilginlerce sadece üç fizik kuralı doğru 
olarak biliniyordu: Kaldıraç prensibi, 
Arşimet’in prensipleri ve optik yansıtma 
yasası. Teknoloji sahasında çok çarpıcı 
bir durum mevcuttur: Antikitede maki-
neler savaşta, hokkabazlıkta ve oyuncak 
olarak kullanılırdı ancak bir şey üret-
mek için kullanılmazdı. Bütün olarak 
bakıldığında antik kültürü, saraylarında 
oturan bir avuç seçkin azınlık taşıyordu. 
Mesleki emek ile para kazanmak, antik 
kültürü oluşturan bu çevre içinde 
küçük görülüyordu. Hele ki el emeği, 
iyiden iyiye horlanıyordu. Rönesans’ta 
olduğu gibi, ressamlar ve heykeltıraş-
lar, yavaş yavaş saygınlık kazandılar. 
Yine de prestijleri hiçbir zaman yazar 
ve retorikçilerin seviyesine ulaşmadı, 
Plutarch ve Lucianus dönemlerinde bile 
Antikite’nin en büyük heykeltıraşları, 
kol işçileri oldukları ve ücret karşılığı 
çalıştıkları için aşağılanıyorlardı. Şair 

12	 Modern astronominin gelişimi biraz farklı bir yol izledi. Babil rahiplerinden beri astronominin rahiplik, takvim yapımı ve dinî günlerin 
belirlenmesiyle olan alakası hiç kopmadı. Bu da astronomiyi ilahi haşmet fikrine ve daima serbest sanatlara bağlıyordu. Neticede Pisagorcu 
ve mekanik olmayan animistik fikirlere Kepler ve Kopernik şüpheyle yaklaştı. Öte yandan pratik astronomi, yıldızların tam pozisyonları 
ve ölçümlemeyle ilgilenen denizcilikle bağlantılıydı. Newton döneminde modern astronominin metafizik ve astrolojik yönü temizlendi.

ve filozoflarla kıyasla sanatçılar, yazılı 
eserlerde nadiren yer alır, mühendis-
ler ve teknolojik mucitler ise asla yer 
almazdı. İkinciler muhtemelen yetenekli 
zanaatkâr veya ustabaşı olarak çalışan 
azatlı kölelerdi. Antikite’de kaba işler 
köleler tarafından yapılırdı.

Konumuzla ilgili olduğu kadarıyla, 
bu klasik dönem ve erken dönem kapi-
talist toplum arasındaki temel farktır. 
Makine ve bilimin, köle emeğine dayanan 
bir medeniyette gelişmesi mümkün 
değildir. Köleler genelde yeteneksiz 
ve karmaşık bir makineyi kullanacak 
beceriden yoksundular. Üstelik köle 
emeği, makineleri gereksiz bırakacak 

kadar ucuzdu. Öte yandan kölelik, el 
emeğine karşı öyle bir sosyal tiksinti 
oluşturmuştu ki eğitimli olanlar bile 
bunu aşamıyordu. Bu nedenle Antiki-
te’nin entelektüel gelişimi, dil ve el ara-
sındaki engeli aşamamıştır. Antikite’de 
sadece en az önyargılı olanlar deney ve 
teşrih yapmayı göze alabilmiştir. Sadece 
Hipokrat ve takipçileri ile Demokrit 
ve Arşimet, modern tarzda bilimsel 
çalışmalar yaptılar ve Arşimet, kale 
kapılarını kırmak için koçbaşı yapma-

nın bile özür dilenmesi gerekli bir şey 
olduğunu düşünür. Bütün bu ilgi ve 
gerçekler birkaç kez ifade edilmiştir.

Erken Avrupa kapitalizminin serbest 
emeğe dayanması nedeniyle bilimin tam 
anlamıyla modern Batı Medeniyetinde 
geliştiği söylenebilir. Erken kapitalist 
toplumda çok az köle vardı ve üretimde 
kullanılmıyorlardı ancak prenslerin 
mahiyetinde lüks birer hediye idiler. 
Açıktır ki köle emeği eksikliği, bilimin 
gelişmesi için gerekli ama yeterli şart 
değildir. Erken kapitalist toplumun Çin 
Medeniyetiyle karşılaştırılması, kuşku-
suz başkaca şartları da ortaya koyacaktır. 
Çin'de köle emeği yaygın değildi ve para 

ekonomisi M.Ö. 500’den beri mevcuttu. 
Ayrıca Çin’de hem yetenekli zanaatkârlar 
hem de Avrupalı hümanistlere benzer 
iyi eğitimli devlet memurları vardı. 
Yine de Çin’de otoritelerden bağımsız 
nedensel, deneysel ve kantitatif bilim 
gelişmedi. Niye gelişmediği orada 
kapitalizmin niye gelişmediği kadar 
az izah edilmiştir.

Bilimin yükselişi, genelde, asıl 
olarak geçici bilimsel keşif ve başa-
rılarla ilgilenen tarihçiler tarafından 
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çalışılmıştır. Hâlbuki bilimin doğuşu, sosyolojik bir olgu 
olarak da çalışılabilir. Bilim hakkında yazanların ve onla-
rın öncüllerinin meslekleri belirlenebilir. Bu mesleklerin 
sosyolojik işlevleri ve mesleki amaçları analiz edilebilir. 
Geçici başarılar ayıklanabilir, ilgili gruplar başka dönem-
lerle ve başka medeniyetlerdeki benzer gruplarla (Orta Çağ 
skolastikleri ile Hint bilge rahipleri, Rönesans hümanistleri 
ile Çinli Mandarinleri, Rönesans zanaatkâr ve sanatçıları 

ile klasik Antikite’deki muadilleri gibi) karşılaştırılabilir. 
Kültür sosyolojisinde deney mümkün olmadığına göre, 
benzer olguların karşılaştırılması, nedensel açıklamalar 
yapmanın ve bunları doğrulamanın yegâne yoludur. Bu 
tür araştırmaların azlığı şaşırtıcıdır. Karmaşık entelektüel 
yapılar sadece tarihsel açıdan çalışıldığı için yapılan bunca 
sosyolojik çalışmanın çoğu kendini temel olgularla sınırlan-
dırıyor. Üstelik ortada, en önemli ve en ilginç entelektüel 
olgunun sosyolojik ve nedensel olarak araştırılmaması için 
hiçbir sebep yok. ✒

13	 İngilizceye çevrilmiştir. The Origins of Statics: The Sources of Physical Theory. (Dordrecht; etc. Kluwer Academic Publishers, 1991). Boston 
Studies in the Philosophy of Science, Vol 123; Eds.].

KAYNAKÇA NOTU

Doğuş halinde olan bilimin sosyolojik analizi, öncelikle 1400 ila 1650 yılları 
arasında bilim hakkında yazılanlara dayanmalıdır. Çok geniş bir kaynak 
yelpazesi mevcut ve bunlar kendi bütünlüğü içerisinde kullanılmalıdır. Bili-
min teknoloji, ticaret, askeri mühendislik ve alet edevat yapımıyla ilgisi için 
şu yazarlar özellikle önemlidir: Luca Pacioli, Tartaglia, İngiliz matematikçi 
Recorde ve Leonard ve Thomas Digges, Stevin, William Gilbert, Galileo 
ve Francis Bacon. Çoğu zaman (Guido Ubaldo gibi) önsöz ve ithaflarda 
çok değerli malzemeler bulunur. Zanaatkârlar, alet edevat imalatçıları ve 
denizcilerin kendi dillerinde yazdığı eserler önemlidir. Şu yazarlardan 
bahsedilebilir: Ghiberti (Commentarii [ca. 1450]), Piero della Francesca (De 
prospectiva pingendi [1484]), Leonardo, Alberti, Biringuccio (Pirotechnia [ 
1540 civarı]), Dürer (Underweysung der Messung [1525], Befestigung der 
stett, schloss und flecken [1527]), William Bourne (Inventions or Devices 
[1578], On the properties and qualities of glasses, in I.O. Halliwell (ed.), 
Rara mathematica), Robert Norman (The new attractive [1581], William 
Borough (Discourse of the variation of the compass [1581]), Palissy 
(Récepte véritable [1560], Discours admirables [1580]. Açıkca konuşmak 
gerekirse Tartaglia, Stevin ve Ambroise Paré’nin çalışmaları da bu gruba 
dâhildir. Bilim adamı sınıfından olmayan yazarlarca yazılmış matematik 
notları ve denizcilik değerlendirmelerini de sayabiliriz.
Modern literatür, ikincil önemdedir. Birkaç çalışmadan bahsedilebilir: 
Werner Sombart’ın, Modern Capitalism’i dönemin ekonomi ve teknolojisi 
hakkında yoğun içeriğe sahiptir. Skolastizm hakkında: M. Grabmann, 
Geschichte der scholastischen Methode (1909); George Sarton, Intro-
duction to the History of Science, Vol. II. Geç Orta Çağ Fiziği hakkında 
çok değerli bilgiler içeren Pierre Duhem, Etudes sur Léonard da Vinci 
(Paris, 1906) ve Les Origines de la statique (Paris, 1905).13 Ancak Duhem, 
Skolastik ile Modern Bilim arasındaki farkı dikkate almaz ve Paris Okla-
mistleri’nin çalışmalarını abarttığı, B. Gunzburg tarafından, “Duhem and 
Jordanus Nemorarius”, Isis, XXV (1936), 341( ve sonrası) ’da gösterilmiştir. 
Hümanzim hakkında: J. Burckhardt, The Civilization of the Renaissance; 
J.A. Symonds, The Revival of Learning; J.E. Sandys, A History of Classical 
Scholarship. Zanaatkâr- Mühendisler ve bilimin başlangıcında mekanik 
sanatların etkisi hakkında: Julius Schlosser, “Materialien zur Quellenkunde 
der Kunstgeschichte”, Vienna Academy of Science (Phil. hist. Klasse), 
Vols. CLXXVII, CLXXIX, CLXXX, CXCII; Leonard Olschki, Geschichte der 
neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur, Vols. I and II; W.E. Houghton, 

“The History of Trades”, Journal of the History of Ideas, II (1941), 33 ff.; R.K. 
Merton, “Science and Technology in the Seventeenth Century”, Osiris, 
IV (1938), 360-632. Alet edevat imalatçıları hakkında: Robert T. Gunther, 
The Astrolabes of the World (Oxford, 1932)’da değerli (ama analiz edil-
memiş) bilgiler mevcut. Monografiler: Jean Roz hakkında E.R.G. Taylor, 
Geogr. Journal (1924) ve William Bourne hakkında ibid. (1928). Galileo ve 
dönemin teknolojisi hakkında: L. Olschki, Galilei und seine Zeit (Halle, 1927). 
Stevin hakkında: George Sarton, Isis, XXI (1934), 241 (ve devamı). Bilimsel 
işbirliği hakkında: Martha Ornstein, The Role of Scientific Societies in the 
Seventeenth Century (Chicago, 1938). Çeşitli iyi bilinen bilim tarihi kitapları 
mevcuttur. F.R. Johnson, Astronomical Thought in Renaissance England 
(Baltimore, 1937), 16. yüzyıl bilimi hakında yazılmış en iyi kitaptır. M. Cantor, 
Vorlesungen ueber Geschichte der Mathematik, hala sosyolojik bakış 
açısıyla yazılmış en iyi matematik tarihidir. Bu makalenin yazarının 2,6 ve 
10 nolu dipnotlarda referans gösterilen yazıları bol sosyolojik materyal 
içermektedir. Rönesans bilimi hakkında (denizcilik, haritacılık, denizcilik ve 
astronomi aletlerini de kapsayan) modern literatüre ait tam bir bibliografya 
Modern Language Quarterly, II (1941), 363-401’da bulunabilir. Bibliografya, 
F.R. Johnson ve S.V. Larkey tarafından oluşturulmuştur.
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